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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. AySe PruZinec Erenova a
¢lenovia senatu: JUDr. Lubo$ Sadovsky a JUDr. Branislav Kral, v pravnej veci zalobcu: S. E., H.. XX.
XX. XXXX, C. E. V.. C.. XX, D., zasttpeny advokatom: JUDr. Ludovit Mraz, Bajzova ul. &. 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova ul. &.
5, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia
29. maja 2014, €. k. 9C/97/2013 - 52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal ulozit
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 169. 388, 49 eur s 10 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 118. 055, 37 eur od 01. 03. 2007 do zaplatenia a s 9, 75 % urokom ro¢ne zo sumy 51.
333, 12 eur od 04. 06. 2012 do zaplatenia, titulom nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom danovych organov, ako aj ich nezakonnym rozhodnutim podla zak. €. 58/1969 Zb. a zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 1 ods. 1, 2, § 3, § 4 zak. €. 58/1969 Zb. a vecne
nedévodnostou podanej Zaloby, ked Zalobca nepreukazal zakladné podmienky pre uplatnenie naroku
na nahradu Skodu, ktorou je existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup a
ani existenciu Skody, nakolko nim uplatnena suma nie je S8kodou, kedZe povinnost Zalobcu zaplatit
118. 055, 37 eur (3. 556. 536,- Sk) vznikla na zaklade pravoplatnych a zdkonnych rozhodnuti. Sud
prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze Dariovy urad Hlohovec,
vykonal v obdobi rokov 1998-2000 dariové kontroly u danového subjektu S. E.B., zamerané o.i. na
platenie dane z prijmov a DPH za r. 1997, pri¢om v protokoloch z kontroly konstatoval, Ze v zdafiovacom
obdobi, ktoré bolo predmetom kontroly spravcu dane, doSlo ku krateniu dane z prijmov fyzickych
osbb za r. 1997 v sume 1.984.536,00,- Sk a k neopravnenému uplatneniu DPH na vstupe v sume
1.784.000,00,- Sk s tym, Ze spravca dane povazoval vyplatenie odmeny sprostredkovatelovivr. 1997 za
nedévodny vydavok a rovnako za neopravnené aj uplatnenie DPH na vstupe z tohto titulu a preto vydal
platobné vymery, resp. rozhodnutia: Platobny vymer €. XXX/ XXXX/XXXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX,
ktorym uloZil Zalobcovi (platitelovi dane) zaplatit rozdiel na DPH za zdariovacie obdobie november a
december 1997 v sume 1.048.000,00,- Sk, Dodato€ny platobny vymer &. XXX/ XXXX/XXXXX/IXXXX
zo diia XX XX XXXX, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' rozdiel dane z prijmu za r. 1997 -
1998 v sume 1.984.536,00,- Sk, Platobny vymer €. XXX/XXXX/XXXXX/XXXX zo dhia XX.XX.XXXX o
zvy8eni DPH za mesiac november 1997 v sume 363.000,00,- Sk a Platobny vymer &. XXX/XXXX/
XXXXXIXXXX zo diia XX XX.XXXX o zvy8eni DPH za mesiac december 1997 v sume 161.000,00,- Sk,



ktoré nadriadeny organ - Darové riaditelstvo SR, pracovisko Trnava, potvrdil. Uviedol, Ze Okresny sud
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4T 372/02 proti Zalobcovi a dalSej osobe za trestny Cin kratenia
dane spolupachatelstvom, rozsudkom zo dfia 12.05.2011 rozhodol, Ze skutkovy dej, ktory tvori zaklad
obzaloby sa stal, ale nenaplfiuje v3etky objektivne a subjektivhe znaky trestného €inu skratenia dane
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona (u€inného do 31.12.2005),
preto obZalovanych spod obZaloby podfa § 226 pism. b) Trestného poriadku (4¢inného do 31.12.2005),
oslobodil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne uspechom
Zalovaného v konani, ktorému nahradu trov nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
trpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.
S. p. nespravne pravne posudenie veci) a v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. d), pism. f) O. s. p.
a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a jeho navrhu vyhoviet’ alebo zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Poukdzal na skutoénost, Ze uz prvostupfiovym sudom citovany rozsudok
Okresného sudu Trnava, je dokazom, Ze rozhodnutie dariovych uradov neméze byt zakonné a spravne,
lebo dariové organy nepostupovali v sulade s vtedy platnym a u€innym zakonom &. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov, ktory im ukladal povinnost (§ 29 ods. 2), aby skuto€nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie dafiovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie s tym, Ze povinnostou dafiovych organov
bolo takto postupovat ex offo. Uviedol, Ze predmetom darfiového konania bola dévodnost’ uplatnenia
vydavkov na &innost sprostredkovatela, pri€om aj druhostupfiovy spravny organ uznal jeho pravo
zabezpecfovat si zakazky sprostredkovanim, a to na zaklade predloZenej zmluvy o sprostredkovani a
teda opravnene néklady na sprostredkovanie uctovat do vydavkov (nakladov). Poukézal na skuto€nost,
Ze opravnene uctované vydavky museli znizit zdklad dane a tym aj vySku samotnej dafiovej povinnosti
pokial ide o dan z prijmu, kedZe obidva darfové subjekty boli platcom DPH a zaroveh viest k jej
odpocdtu, pricom toto jeho opravnenie sporné pre danové organy nebolo, kedZe nezakonnost' videli
iba v tom, Ze zakazky nedostaval na zaklade sprostredkovania, ale na zaklade ucasti vo vyberovych
konaniach, ¢o predstavuje podstatné pochybenie danovych organov v dafiovom konani spocivajuce v
neuplnosti zistenia skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie jeho darnovej povinnosti. Poukazal
na skuto¢nost, Ze od zacliatku upozorfoval spravcu dane, Ze vyberovych konani sa nezucastfioval
a zakazky mu sprostredkuval iny subjekt, ktory si odmenu sprostredkovatela uctoval v sulade so
zmluvou s tym, Ze nespravny Uradny a nezdkonny postup dafiovych organov spociva v tom, Ze nim
navrhnuté dékazy, vyZiadat zo Slovakofarma, a.s., spravu, ¢i sa zu&astfioval vyberovych konani, ktorych
a s akym vysledkom nevykonali napriek tomu, Ze im tuto povinnost uklada ustanovenie § 29 ods. 2
z&k. €. 511/1992 Zb. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze dafiové organy nevykonali zistovanie skutoCnosti
- dokazovanie zakonnym spésobom, predlozil sprdvca dane oznamenie o podozreni zo spachania
trestného &inu organom ¢&innym v trestnom konani a ak toto konanie bolo skonéené oslobodzujucim
rozsudkom je nepochybné, Ze iSlo o dalSi nezakonny a teda aj o nespravny uradny postup, z ¢oho
vyplyva, Ze trestné konanie vedené neddvodne proti nemu, bolo désledkom nespravneho udradného
postupu dafiovych organov, za &innost ktorych, vratane za nimi spdsobenu Skodu zodpoveda Stat.
Zalobca v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze do$lo k splneniu vSetkych troch podmienok, a to,
existencia Skody (i nemajetkova ujma), nespravny uradny postup a pri€inna suvislost, nakolko, ak by
dariové organy zistili nalezité skuto&ny stav, neboli by mohli podat oznamenie o trestnom &ine, nebolo
by sa zacalo jeho trestné stihanie a nevznikla by mu ani ujma na jeho dobrom mene a povesti, t.|.
obgianskej cti. Zalobca vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze nenamieta postup a rozhodnutie sudu v
trestnom konani, ktory bol zakonny, ale postup dafiovych organov, ktoré trestné oznamenie podali a
nemali podat - teda nespravny uradny postup v darfiovom konani, za &innost ktorych zodpoveda stat
a su v podriadenosti MF SR, a preto nesie 5tat, zastupeny tymto Statnym organom aj zodpovednost
za nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobena trestnym konanim, t. j. neSlo o nahradu
Skody spbsobenej organmi trestného konania, ktoré v konenom désledku postupovali zdkonne, ale
tym, kto toto konanie, nedévodnym oznamenim o trestnom &ine inicioval (dafiovy organ). Uviedol, Ze
nakol'ko darnové organy zanedbali svoje povinnosti, ked nezistovali skuto¢nosti zakonnym spdsobom, t.
j- nevyziadali si spravu k jeho u€astiam vo vyberovych konania, ktorou by mali preukazané, ze zakazky
nedostaval u€astou vo vyberovych konaniach, ako tvrdili, ale Ze boli vysledkom sprostredkovania,
tak ich postup viedol k vydaniu nespravnych (a aj napriek tomu, Ze zruSené neboli ani odvolacim
organom, aj nezakonnych) rozhodnuti, z ¢oho vyplyva, Ze ide o nespravny uradny postup a to, ¢o sud
prvého stupfia nepovazoval za Skodu - uhradené platby dane - na zaklade rozhodnuti vydanych na
zaklade nespravneho uradného postupu, su Skodou na jeho majetku, kedZe su v pri¢innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom dafiovych organov. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze nakolko tuto Cast



podaného navrhu obisiel a nezaoberal sa zodpovednostou Statu za nespravny Uradny postup, nemozno
hodnotit' jeho rozhodnutie ako zdkonné.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit z
dovodu jeho vecnej spravnosti, nakolko sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru o nedévodnosti
Zaloby, ked Zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia a ani 3kody, nakolko nim
uplatnena suma 118. 055, 37 eur nie je Skodou podla zak. &. 58/1969 Zb., kedZe povinnost' tuto sumu
zaplatit’ vznikla Zalobcovi na zaklade pravoplatnych a zakonnych rozhodnuti.

Zalobca k vyjadreniu Zalovaného odvolaniu uviedol, Ze z dokazovania vykonaného prvostupriovym
sudom, ako aj v trestnom konani vyplyva, Ze dafové organy, ktoré patria do pédsobnosti Zalovaného, ako
ustredného organu Statnej spravy, v dafiovom konani nepostupovali v sulade so zakonom a nakofko ide
o Statny organ, ktory ma chranit’ rovnako prava ob&anov, ako aj prava Statu, bolo by treba ofakavat,
Ze pri objektivnom pristupe k zistenym skuto€nostiam, prizna pochybenia darfovych organov, vyvodi
zodpovednost voli zodpovednym osobam, prizna narok na nahradu Skody. Poukazal na skuto€nost,
Ze ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost' za konanie svojich
organov, ktora priamo zasiahli do prav jednotlivca.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01. juna 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajlce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to dblezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dia 18. juna 2015 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pri€om o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici
upovedomeni zakonnym sposobom.

Sud prvého stupha vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj odévodnil
(§ 157 0ds. 2 O. s. p.).

V posudzovanej veci Zzalobca odvodil svoj narok uplatneny v konani od skuto€nosti, Ze spravca dane
(Dariovy urad Hlohovec), ktory v obdobi rokov 1998 - 2000 vykonal uriho ako danového subjektu kontrolu
dospel k zaveru, Ze v danom zdafiovacom obdobi sa dopustil kratenia dane z prijmov fyzickych osbéb
a nasledne vydal rozhodnutia, ktorymi mu bola ulozena povinnost’ zaplatit' rozdiel na dani z pridanej
hodnoty (DPH) spolu v sume 3. 556. 536,- Sk (118. 055, 36 eur), ktora predstavuje majetkovu
Skodu, spocivajucu v neddvodne zaplatenej zvySenej dani z prijmov a DPH, ako i nemajetkovu ujmu v
sume 50. 000 eur, ktora bola Zalobcovi spésobena vedenim trestného konania voéi jeho osobe,
vyvolanym Zalovanym, nakolko znaéna &ast zodpovednych pracovnikov Slovakofarma, a. s., vratane
vrcholového manazmentu, ako aj verejnost’ v Hlohovci mala o fiom vedomost a do$lo k podkodeniu jeho
dobrého mena.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb., Stat zodpovedal za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v
konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe
alebo treste, vydal tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej len $tatny organ). Stat zodpovedal
taktiez za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri
plneni uloh Statneho orgénu, ktoré na tuto organizéciu presili.

Pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mali ti, ktori boli t€astnikmi konania a
boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani (§ 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb.).

Z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. vyplyvalo, Ze narok na nahradu Skody nemozno uplatnit,
dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola S8koda spbésobend, pre nezakonnost nezrusil prisludny
organ. Rozhodnutim tohto organu bol sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.



Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim podla § 1 - § 17 zakona (Specifickou
sucastou bola zodpovednost’ za S8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim o vazbe a treste) bola
objektivhou zodpovednostou &tatu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nebolo mozné zbavit, a ktora
bola zaloZzena na su€asnom splneni troch podmienok a to, ak ide o nezakonné rozhodnutie, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou bola teda existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval
vSeobecné pravidlo pravnej normy na nim prejednavany pripad a rozhodoval tak o pravach a
povinnostiach individualnych subjektov. Podla § 4 zakona €. 58/1969 Zb. bolo nevyhnutnou podmienkou
zodpovednosti Statu, aby pravoplatné alebo bez ohlfadu na pravoplatnost vykonatelné rozhodnutie
bolo ako nezakonné zrudené alebo zmenené. O vztah pri€innej suvislosti iSlo vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom nezakonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a $koda boli vo vzdgjomnom
pomere pri€iny a nasledku a ak bolo preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode
by nebolo byvalo doslo.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezédkonné rozhodnutie
zruSené, vzniklo poskodenému pravo na nahradu Skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spdsobena,
t.j. vzniklo mu pravo na plnenie.

Zodpovednost Statu za nezdkonny alebo nespravny postup vykonu Statnej moci, ktory ma za nasledok
Skodu, je obcianskopravny vztah. Zakon &. 58/1969 Zb. bol vo vztahu k Obgianskemu zakonniku
zakonom S$pecialnym, preto pokial tento Specidlny zakon neobsahoval sam vlastnu Upravu, pravne
vztahy sa riadili Ob¢ianskym zakonnikom (§ 20 zak. €. 58/1969 Zb.).

Jednou zo zakladnych zasad dafiového konania je zasada zékonnosti. Tato vyplyva z ustanovenia
§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého sa v dafiovom
konani postupuje v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darfovych subjektov a
ostatnych os6b zu€astnenych v darfiovom konani. Dafové organy mézu pri vyrubeni dane aplikovat
iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci
svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda
dodrziavat’ vSeobecne zavazné pravne predpisy, a to ako hmotnopravne tak aj procesnopravne, ktoré
boli uverejnené v Zbierke zakonov. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako imanentnej su¢asti pravneho
tatu podra ¢l. 1 Ustavy SR nezodpoveda taky stav, ktory by organu $tatu umoznoval konat podia
vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec z&kona, ako aj inym ako zakonom ustanovenym
postupom.

Podla ustalenej sudnej praxe, pokial Statny organ zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, za tymto u¢elom zhromazduje podklady (d6kazy), hodnoti zistené skutoCnosti, tieto pravne
posudzuje, ide o &innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a pripadné nespravnosti a vady pri
zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska
zodpovednosti Statu mdzu zakladat’ len jeho zodpovednost za nezakonné rozhodnutie. Za nespravny
uradny postup nie je mozné povazZovat pochybenia a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ
pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a Ze v dbsledku toho je
nim vydané rozhodnutie nespravne, Zze nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe,
¢i za inych okolnosti. Rovnako za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat to, ked' vyklad
zakona, pravne posudenie veci, €i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu
su odlisné od tych, aké podla svojich predstav o€akava ten, koho prav ¢i pravom chranenych zaujmov
sa ma rozhodnutie dotykat..

Nebolo mozné sa preto stotoznit s namietkami Zalobcu v podanom odvolani, ze napriek tomu, Ze
Styri rozhodnutia darfiovych organov (Darfiového Uradu Hlohovec, potvrdené Darnovym riaditelstvom SR,
pracovisko Trnava), ktorymi mu bola uloZzena povinnost zaplatit' rozdiel na dani z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie november 1997 a december 1997 (Platobny vymer &. XXX/XXXX/XXXXX/
XXXX zo dfia XX.XX.XXXX v sume 1.048.000,00,- Sk), za zdanovacie obdobie november 1997 v
sume 363.000,-Sk (Platobny vymer €. XXX/XXXX/XXXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX), za zdafiovacie
obdobie december 1997 v sume 161. 000,- Sk (Platobny vymer &.XXX/XXXX/XXXXX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX) a rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdariovacie obdobie roku 1997 v sume 1.
984. 536,- Sk (Dodato¢ny platobny vymer €. XXX/XXXX/XXXXX/IXXXX zo dfia XX.XX.XXXX), neboli



zru$ené, maju charakter nezédkonnych rozhodnuti, nakolko dariové organy pri vydani tychto rozhodnuti
nepostupovali v sulade s vtedy platnym a ucinnym zakonom ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,
ktory im ukladal povinnost' (§ 29 ods. 2), aby skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie darove;j
povinnosti boli zistené o najuplnejSie s tym, Ze ak by tuto svoju zakonnu povinnost nezanedbali
a skuto€ny stav zistili ndleZite, nepodali by oznamenie o trestnom ¢ine a nebolo by zalaté trestné
stihanie a jemu by ujma na jeho dobrom mene nevznikla, nakolko Zalobca si neméze v ob&ianskom
sudnom konani titulom nespravneho uUradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia uplatfhovat
také vecné pochybenia v rozhodnutiach dafiovych organov, ktoré by sa priamo odrazili v nezédkonnosti
ich rozhodnuti, v ich meritdrnom vyroku, ktorych nespravnost méze byt vyslovena iba v spravnom
konani na to in§tan¢ne opravnenym organom na zéklade podaného opravného prostriedku opravneného
dariového subjektu.

Sud teda v konani o naroku na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb., ale ani zak. €. 514/2003 Z. z.
neméze vecnu (obsahovu) spravnost rozhodnuti dafiovych organov posudzovat z hfadiska nespravneho
uradného postupu, ale tymito sa méze zaoberat’ vyluéne prislusny organ pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia, ktorého vysledkom je sud v ob&ianskom sudnom konani viazany, nakolko pri opaénom
vyklade, by doslo k nepripustnému zasahu zo strany sudov rozhodujucich v ramci civilného procesu do
spravneho/danového konania a do vykonu pdsobnosti dafiovych organov pri rozhodovani v dafiovom
konani vo veciach dani a poplatkov.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sudu neprinalezalo v tomto konani prehodnocovat pravne
zavery danovych organov a posudzovat spravnost’ ich rozhodnutia o vyrubeni dane a ani preskiumavat
zakonnost postupu darfovych organov v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov, nakolko ich pochybenia by sa v tomto smere odrazili v nezakonnosti ich rozhodnutia, ktora
by prinalezalo posudzovat len in§tan€ne na to oprdvnenym spravnym orgdnom v ramci preskimavania
rozhodnutia na zaklade riadne podaného opravného prostriedku.

Zalobca, ale aj sud je v tomto konani viazany pravoplatnym rozhodnutiami vydanymi v dafiovom
konani, a pokial tieto neboli pre nezakonnost zruSené na to opravnenym organom, je v tomto konani
nepripustné zasahovat do vysledku dafiového konania, z dévodu ktorého si Zalobca nemdze v
konani uplatiovat ako nespravny uradny postup také pochybenia v postupe darnovych organov, ktoré
sa tykaju hmotnopravneho posudenia vzniku naroku a vySky danovej povinnosti a nemdze sa ani
dovolavat nezakonnosti ich postupu v dafiovom konani, ako podkladu pre ich rozhodovanie, pretoze
takéto hmotnopravne, &i procesné pochybenia sa mdzu priamo odrazit v ich rozhodnutiach, ktorych
nezakonnost méze byt vyslovena jedine na zaklade podaného opravného prostriedku opravneného
dariového subjektu.

Odvolaci sud poukazuje zaroven na to, Ze konanie o zodpovednosti Statu nie je konanim o obnove
darnovych konani, sud nie je opravneny v ob¢ianskom sudnom konani prehodnocovat’ pravne zavery, v
ktorych maju svoj zaklad pravoplatné rozhodnutia vydané v darfiovom (spravnom) konani, nakolko sud
pri rozhodovani v ob&ianskom sudom konani v rozsahu pdsobnosti zakona €. 58/1969 Zb. (a ani zak.
€. 514/2003 Z. z.) nemdze nahradzat’ postupy a ani napravat rozhodnutia spravnych organov, pretoze
nie je opravnou indtanciou vo vztahu k tymto organom.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze darnové organy svojim postupom v darfiovom konani neporusili
svoje povinnosti, kedZe pri vykone verejnej moci postupovali v rozsahu svojich kompetencii danych
im zakonom, nedopustili sa pri svojom rozhodovani Zziadneho excesu a ani nepostupovali spésobom
nezlucitelnym s ochranou zakladnych prav a ludskych slobdd, a preto z ich strany nemohlo dojst k
nespravnemu uradnému postupu. Postup dafiovych organov mal oporu v &l. 2 ods.2 Ustavy SR, podla
ktorého $tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.

Sud prvého stuprfia zamietnutim navrhu Zalobcu ako neopodstatneného z dovodu, Ze tu nie je dana
zodpovednost’ Statu - Zalovaného, vzhfadom na nepreukazanie zakonnych predpokladov objektivnej
zodpovednosti Statu, t.j. predovSetkym podmienok nespravneho uradného postupu Statu, resp. jeho
nezdkonného rozhodnutia, ako aj pre neexistenciu priinnej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a vznikom Skody ako majetkovej ujmy, vyjadritefnej v peniazoch, za daného skutkového stavu



rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud plne sa stotozZriujuc s jeho pravnym zaverom, napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si pravo
na ich nahradu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



