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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom JUDr. Michalom Fialom v trestnej veci vedenej proti obvinenému
C.. C. G, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R. - A., A. XXXX/X pre pre¢in marenia ulohy verejnym
Cinitefom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona dna 18.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku a § 9 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku sa zastavuje trestné stihanie obvineného C.. C. G., nar. XX.XX.XXXX, vedené
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 6T/57/2015, pre skutok pravne posudeny ako prec¢in marenia
ulohy verejnym Cinitefom podla § 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze

- od oktdbra v roku 2013 do konca aprila v roku 2014, C.. C. G.-E. O. E. R. I, Q. XX, R. (dalej len ,O. R.
1.9), pri vykone jeho sudcovskej pravomoci v mieste sidla O. E. R. I, trikrat z nedbanlivosti podstatne stazil
splnenie délezitej ulohy a spdsobil tym iny obzvlast zavazny nasledok, a to nasledovnym spésobom:

v bode €. 1)

vo vazobnej trestnej veci vedenej na O. R. |. pod sp. zn. XT/XX/XXXX, ako Q. s dlhoro¢nou praxou,
poznajuc zakladnu zasadu trestného konania uvedenu v ustanoveni § 2 ods. 6 Trestného poriadku, t.|.
Ze sudy su povinné vybavovat vazobné veci prednostne a urychlene, a teda uvedomujuc si, ze méze
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom a spoliehajuc sa bez primeranych dévodov na
to, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, nepredlozil v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku, t.j. v piatich pracovnych dihoch pred uplynutim lehoty trvania vazby
obvinenych B.. G. H. a G. D., ktora sa kon¢ila diia 21.10.2013, L. predmetnu trestnu vec na rozhodnutie
o staznosti obvinenych proti rozhodnutiu o vazbe, ani v lehote uvedenej v ustanoveni § 192 ods. 4
Trestného poriadku, nasledkom €oho E., ktorému bola trestna vec predlozena 30.10.2013, rozhodol diia
31.10.2013 pod sp. zn. X Tos XXX/XXXX o prepusteni obvinenych B. z vazby na slobodu, ¢im
C. - E.. svojim konanim (necinnostou) podstatne stazil spinenie zakladného ucelu trestného konania
vyplyvajuceho z ustanovenia § 1 Trestného poriadku, ktory patri k délezitym uloham sudcu
pri vykone jeho pravomoci a taktiez spbsobil iny obzvlast zavazny nasledok jednak tym, ze sa z vazby
na slobodu dostali osoby, u ktorych aj v ¢ase ich prepustenia z vazby na slobodu boli nadalej spinené
vSetky zakonné predpoklady na ich dalSie vazobné stihanie a tiez tym, ze svojim konanim porusSil viacero
ustanoveni zakonov, a to ustanovenia § 30 ods. 1 zadkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého je sudca povinny zdrzat sa pri vykone funkcie
sudcu vsetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost a dobstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.
z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je sudca povinny
vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych prietahov,
§ 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého sudy su povinné vybavovat vazobné veci prednostne
a urychlene, § 76 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodne o vézbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vazby Vv pripravnom
konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému
sudu najneskér pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravnom
konani alebo pred uplynutim lehoty vazby v pripravnom konani a § 192 ods. 4 Trestného poriadku, podla



ktorého o staznosti proti rozhodnutiu 0 vazbe po podani obZaloby podla § 76 ods. 3 rozhodne
nadriadeny sud najneskdr do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravnom konani.

v bode €. 2)

vo vazobnej trestnej veci vedenej na O. pod sp. zn. XT/XX/XXXX, ako Q. s dlhoro€nou praxou, poznajuc
zakladnu zasadu trestného konania uvedenu v ustanoveni § 2 ods. 6 Trestného poriadku, t.j. Ze sudy su
povinné vybavovat vazobné veci prednostne a urychlene, a teda uvedomuijuc si, Ze mdze porusit alebo
ohrozit zdujem chraneny Trestnym zakonom a spoliehajuc sa bez primeranych dévodov na to, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, nerozhodol v predmetnej trestnej veci o Ziadosti obzalovaného
G. o prepustenie z vazby na slobodu prednostne a urychlene, ale az po 85 dioch od podania Ziadosti,
taky postup bol L. vyhodnoteny ako prietahy v konani a poruSenie prav obZalovaného, pricom
v dbsledku tychto skuto&nosti senat L. uznesenim pod sp. zn. XTos XXX/XXXX z 05.11.2013 prepustil
obZalovaného G. z vazby na slobodu, ¢im C. - E. O. svojim konanim (nec€innostou) podstatne stazil
splnenie zakladného ucelu trestného konania vyplyvajuceho z ustanovenia § 1 Trestného poriadku,
ktory patri k délezitym uloham sudcu pri vykone jeho pravomoci a taktiez spésobil iny obzvlast zavazny
nasledok jednak tym, Zze sa z vazby na slobodu dostali osoby, u ktorych aj v ¢ase ich prepustenia z
vazby na slobodu boli nadalej splnené vSetky zakonné predpoklady na ich dalSie vazobné stihanie a
tiez tym, Ze svojim konanim porusil viacero ustanoveni zakonov, a to ustanovenia § 30 ods. 1 zakona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je
sudca povinny zdrzat' sa pri vykone funkcie sudcu vSetkého, &€o by mohlo narusit’ vaznost' a dostojnost’
funkcie sudcu alebo ohrozit doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, § 30 ods.
4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého je sudca povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo
bez zbyto&nych prietahov a § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podfa ktorého sudy su povinné vybavovat
vazobné veci prednostne a urychlene,

v bode €. 3)

vo vazobnej trestnej veci vedenej na O.. pod sp. zn. XT/XX/XXXX proti obZalovanym C., G. a G,,
ako Q. s dlhoro€nou praxou, poznajuc zakladnu zasadu trestného konania uvedenu v ustanoveni § 2
ods. 6 Trestného poriadku, t.j. Ze sudy su povinné vybavovat vdzobné veci prednostne a urychlene, a
teda uvedomuijuc si, Ze mdze porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom a spoliehajiuc
sa bez primeranych dévodov na to, Ze také porudenie alebo ohrozenie nespdsobi, uréoval terminy
hlavnych pojednavani takym spésobom, Ze intervaly medzi hlavnymi pojednavaniami boli neprimerané
dlhé a navy3e pocas dvoch hlavnych pojednavani nevykonal Ziadne dokazovanie a ani Ziadny ukon
umoznujuci a smerujuci k vykonaniu dokazovania, &im svojim konanim spésobil v predmetnom tresthnom
konani prietahy, na zaklade ktorych nasledne senat L. uznesenim pod sp. zn. XTos/XX/XXXX zo
06.04.2014, rozhodol o prepusteni obZalovanych C., G. a G. z vdzby ihned na slobodu, &im C. - E. svojim
konanim (necinnostou) podstatne staZil splnenie zdkladného u&elu trestného konania vyplyvajuceho z
ustanovenia § 1 Trestného poriadku, ktory patri k dolezitym uloham sudcu pri vykone jeho pravomoci a
taktiez spbdsobil iny obzvlast zavazny nasledok jednak tym, Ze sa z vazby na slobodu dostali osoby, u
ktorych aj v €ase ich prepustenia z vazby na slobodu boli nadalej splnené vietky zakonné predpoklady
na ich dalSie vazobné stihanie a tiez tym, Ze svojim konanim porusil viacero ustanoveni zakonov, a
to ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podfa ktorého je sudca povinny zdrzat' sa pri vykone funkcie sudcu vSetkého, ¢o
by mohlo narusit vaznost a dbstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit' déveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov, § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov, podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych prietahov a § 2 ods. 6 Trestného
poriadku, podla ktorého sudy su povinné vybavovat vazobné veci prednostne a urychlene.

pretoZe ide o osobu, ktora je za skutky, ktoré su jej kladené za vinu vynata z pédsobnosti organov ¢innych
v trestnom konani a sudu podla § 8 ods. 1 Tr. poriadku a trestné stihanie obvineného je nepripustné.

odovodnenie:



Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v filom pokraCovat a musi byt zastavené ak ide o osobu, ktoré je vyhata z pdsobnosti organov &innych
v trestnom konani a sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany.

Podla § 8 ods. 1 Tr. poriadku pésobnosti organov €innych v trestnom konani a sudu nepodliehaju osoby,
ktoré poZivaju imunity a vysady podla zdkona alebo podla medzinarodného prava.

Podrla Cl. 145 ods. 2 druha veta Ustavy SR rozsah imunity sudcov ustanovi zakon.

Podla § 29a ods. 1 zak. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to
ani po zaniku ich funkcii.

Podla Cl. 148 ods. 4 Ustavy SR v zneni u&innom od 1.9.2014 za rozhodovanie nemozno sudcu ani
prisediaceho sudcu z radov ob&anov stihat, a to ani po zaniku ich funkcie.

Vzhladom k tomu, Ze priamo zo skutkovych viet obZaloby vyplyva, Ze obZalovanym je E. a konani, ktoré
su mu kladené za vinu sa mal dopustit' v ramci jeho rozhodovania o véazbe v trestnych konaniach, v
ktorych bol Q., sud po podani obZaloby preskumal ¢&i konania, ktoré su obvinenému kladené za vinu
nespadaju pod rozhodovanie E., na ktoré sa tak v ¢ase spachania skutkov, ako aj v su€asnosti vztahuje
tzv. funkéna imunita E. podla § 29a ods. 1 zak. &. 385/2000 Z.z. a v suéasnosti aj podla Cl. 148 ods. 4
Ustavy SR, v zmysle ktorych ustanoveni za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to
ani po zaniku ich funkcii, a teda, &i obvineny nie je osobou, ktora podfa § 8 ods. 1 Tr. poriadku nepodlieha
pdsobnosti organov &innych v tresthom konani a sudu.

Po preskumani obZaloby a obsahu vySetrovacieho spisu sud konstatuje, Ze za beZnych okolnosti by mal
bez dalSieho vysvetlovania trestné stihanie obvineného zastavit’ bez toho, aby sa vecou dalej zaoberal,
pricom by mal len sucho konstatovat, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie proti obvinenému
spadaju do rozhodovacej €innosti sudcu, pre ktoré je obvineny vynaty spod pésobnosti organov €innych
v trestnom konani a sudu.

Vzhladom k tomu v3ak, Ze v otadzke €o je potrebné povazovat za rozhodovanie sudcu, pre ktoré je sudca
vyfaty z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a trestného sudu stéle nie je jasno, o Com svedci
skuto€nost, Ze v pripade obvineného bola podana na sud obzaloba, pric¢om takéto suché rozhodnutie
sudu by mohlo vyvolavat aj pochybnosti, a vzhladom k tomu, Ze pripad obvineného sud povaZuje za
vaznu systémovu zalezZitost' a precedens, ktory by mohol mat’ SirSie désledky, a ku ktorému doslo celkom
zrejme v dosledku ostatnych legislativnych zmien, podla ktorych na zacatie trestného stihania sudcu
uz nie je potrebny suhlas Ustavného sudu, sa sud rozhodol veci a odévodneniu venovat podstatne viac
Casu a priestoru a svoje rozhodnutie SirSie odovodnit a to aj na ukor inych veci.

V suvislosti s funkénou imunitou sudcu za rozhodovanie sud povaZuje za dolezité uviest, Ze ide o tzv.
hmotnopravnu, nie procesnu imunitu.

Zakon blizSie pojem rozhodovanie sudcu nedefinuje. Za rozhodovanie sudcu sud povaZuje proces
aplikacie, ako aj samotnu aplikaciu pravnych predpisov sudcom v ramci jeho pravomoci. Pod pojmom
aplikacia v prave je potrebné rozumiet pouzitie pravnych noriem na konkrétny pripad. Rozhodovanie
sudcu je tak mozné vo vSeobecnosti definovat ako postup sudcu v ramci jeho pravomoci ako aj postup
sudcu pri pouZiti pravnych noriem a samotné pouzitie pravnych noriem sudcom v konkrétnom pripade v
ramci jeho pravomoci. Zaroven sud uvadza, Ze rozhodovanie sudcu zahfiia také subjektivne kategorie
ako su vyhodnocovanie dokazov jednotlivo, vo vzdjomnej suvislosti a celej dékaznej situacie, ustalfovanie
skutkového stavu, naslednu subsumpciu zisteného skutkového stavu pod prislusné pravne normy,
vyklad pravnych noriem, urovanie postupu pri rozhodovani a priorit rozhodovania, ako aj samotné
rozhodnutie a pod.

Otéazkou, €o je potrebné rozumiet pod pojmom rozhodovanie sudcu, resp. rozhodovacia ¢innost sudcu,
sa uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberali aj iné sudy.

Najvy88i sud SR v konani 3 SZi 7/2009 konS&tatoval, Ze ,Rozhodovacou ¢innostou sudu je potrebné v
SirSom slova zmysle rozumiet kompetenciu sudnych organov konat a rozhodovat'v ob&ianskopravnych a
trestnopravnych veciach, v sprdvnom sudnictve o preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy a zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi
z&kon (€l. 142 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky, rovnako aj kompetenciu ustavného sudu rozhodovat
vo veciach podrla &l. 125, &l. 125a, &l. 125b, &l. 126, &l. 127, &l. 127a, &l. 128, &l. 129 Ustavy Slovenskej



republiky. V uzSom slova zmysle sa rozhodovacou ¢innostou sidu rozumie konanie a rozhodovanie sudu
v konkrétnej pravnej veci, t.j. od zaatia konania (na zaklade navrhu alebo bez navrhu) cez jednotlivé
procesné ukony, procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Péjde najma o
procesné pravidla vedenia konania (procesné ukony alebo procesné rozhodnutia, vydané v priebehu
sudneho konania, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnutia sudu v konkrétnej
pravnej veci. Za uvedené procesné ukony alebo procesné rozhodnutia mozno povazovat napriklad
ustanovenie timo&nika, znalca, opatrovnika, rozhodnutie o namietke zaujatosti, ktorych spoloénym
znakom je, Ze nejde o rozhodnutia kone¢né, ale po ich vydanie konanie pred sudom pokracuje.
Najvy88i sud SR v konani 8 SZi 3/2011 kon$tatoval, Ze ,Rozhodovacou &innostou ustavného sudu
je potrebné rozumiet postup smerujici k prejednaniu a rozhodnutiu veci, ktora patri do kompetencie
ustavného sudu. Podstatou sudneho rozhodovania je vydanie rozhodnutia, ktorym vo vyroku ustavny
sud vyjadri svoj zavazny pravny nazor. V uzSom vyzname sa rozhodovacou c¢innostou rozumie
konanie a rozhodovanie sudu v konkrétnej pravnej veci, t.j. od za€atia konania cez jednotlivé procesné
ukony, formou procesnych &iastkovych rozhodnuti, pripadne neformalizovanych ukonov sudu (vyzvy
uCastnikom, pripisy a i.) az po rozhodnutie vo veci samej (ku ktorému zéveru dospel aj iny senat
tunaj8ieho sudu vo veci sp.zn. 3 SzZi 7/2009, pricom odvolaci sud nezistil ddvody od tychto zaverov sa
odchylit.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti PL. US 101/2011 konstatoval, Zze ,Nevyhnutnou podmienkou udelenia
suhlasu na trestné stihanie je skutoCnost, Ze na trestné stihanie pre skutok, ktory ma byt jeho
predmetom, sa nevztahuje imunita sudcu, ktora by znamenala jeho vynatie z pésobnosti organov
ginnych v trestnom konani a nepripustnost trestného stihania (PL. US 3/06, PL. US 66/07). Ulohou
ustavného sudu bolo posudit konanie uvedené v Ziadosti generalneho prokuratora, a to z hladiska
rozsahu imunity sudcu v zmysle ¢&l. 145 ods. 2 druhej vety Ustavy a ustanovenia § 29a ods. 1 zadkona
o sudcoch, podla ktorych za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to ani po zaniku
ich funkcii“. Zaroven ustavny sud v uvedenom rozhodnuti, ktoré sa tykalo skutku, ktorého sa mal
dopustit’ sudca krajského sudu pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu o vazbe, teda v analogickom
pripade ako v pripade obvineného uviedol, Ze ,Su€astou rozhodovacej &innosti sudcu pri rozhodovani o
staznosti proti uzneseniu o vazbe su Ukony realizované od predloZenia veci nadriadenému sudu do jeho
rozhodnutia, a to vratane ur€enia terminu neverejného zasadnutia senatu a samotného rozhodovania
o staznosti.”

Po vykonani komparacie toho, ¢o sud povazuje za rozhodovanie, resp. rozhodovaciu ¢innost' sudcu
dospel k zaveru, Ze jeho definicia uvedenych pojmov je suladna s tym, ako boli uz zadefinované
rozhodnutiami nielen Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Uvedené rozhodnutia dokonca definovali aj rozhodovaciu &innost' tak v SirSom (kompetencia
sudu alebo sudcu vSeobecnd) ako aj uzSom zmysle (kompetencia sudu alebo sudcu v konkrétnom
pripade), priom mu nie je zrejmy Ziadny logicky a rozumny argument, pre¢o by sa mal od uvedenych
definicii odchylit.

Na podporu spravnosti toho, ako bol pojem rozhodovanie definovany vy3Sie uvedenymi
rozhodnutiami sudov sud uvadza, Ze naSiel definicie pojmu rozhodovanie aj v inych pramerioch.
Rozhodovanie bolo definované ako proces volby <https://www.inclick.sk/returns/redirect.php?
goto=3204&pr=0.178&w_id=205&tstamp=1432725599&pid=774&cd=7f70545c335597ff506d6a4ad2cabb7d&f=1>
medzi variantnymi moznostami dosiahnutia stanovenych cielov, je teda procesom vyberu najlepSieho
z moznych rieSeni formulovaného problému rozhodovania. Rozhodovanie vo svojej podstate znamena
variantné rieSenie problému. Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania, ide o vlastny akt volby
takého rieSenia problému rozhodovania, ktoré vedie k splneniu cielov najefektivnej§im spdsobom.
Rozhodovanie mbze prebiehat vo forme jednorazového aktu - pri rutinnych riedeniach jednoduchych
problémov a logického sledu faz - pri rieSeni zlozitych problémov rozhodovania. Pévodcu tejto
definicie vSak sud nevedel ustalit. Wikipédia uvadza, Ze rozhodovanie je subor psychickych procesov
<http://sk.wikipedia.org/wiki/Psychick%C3%BD_proces>, ktorych zmyslom je vyhladat optimalny cief
a vhodny spdsob konania v urcitej situacii; druha faza vélového konania <http://sk.wikipedia.org/
wiki’'V%C3%B4%C4%BEov%C3%A9_konanie>, spodivajuca v rieSeni konfliktnej situacie <http://
sk.wikipedia.org/wiki/Konfliktn%C3%A1_situ%C3%A1cia>; sekvencia krokov veduca k vybratiu jedného
variantu z moznych riedeni daného problému <http://sk.wikipedia.org/wiki/Rie%C5%A1enie_probl
%C3%A9mu>. Rozhodovanie mdze vyustit do rozhodnutia <http://sk.wikipedia.org/wiki/Rozhodnutie>.
Sud tak dospel k zaveru, Ze sudca je podla § 8 ods. 1 Tr. poriadku hmotnopravne vynaty z
pdsobnosti organov Cinnych v tresthom konani a sudu v pripade, ak by predmetom obZzaloby a
trestného konania malo byt posudzovanie a organy €inné v trestnom konani a trestny sud by mali
posudzovat’ postup sudcu v ramci jeho pravomoci, ako aj postup sudcu pri pouziti pravnych noriem



a samotné pouZitie pravnych noriem v konkrétnej veci spadajucej do jeho prdvomoci. Ak by mali
posudzovat’ a rieSit’ iba otazku, &i sudca v procese volby <https://www.inclick.sk/returns/redirect.php?
goto=3204&pr=0.178&w_id=205&tstamp=1432725599&pid=774&cd=7f70545c335597ff506d6a4ad2cabb7d&f=1>
medzi variantnymi moznostami dosiahnutia stanovenych ciefov a v procese vyberu najlepSieho
z moznych rieSeni formulovaného problému rozhodovania v ramci svojej rozhodovacej pravomoci
postupoval spravne, spravne aplikoval pravne normy, nasiel optimalne alebo spravne rieSenie a v
pripade ak nie, vyvodzovat' jeho tresnd zodpovednost. Sud konstatuje, Ze organy &inné v trestnom
konani a trestny sud by tak vstupovali zakonom ustanovenej kompetencie (pravomoci) iného sudcu
a posudzovali a riesili otazky, ktorych rieSenie patrilo do jeho kompetencie (pravomoci), pripadne do
kompetencie (pravomoci) sudov v ramci inStanéného postupu, nebodaj v este Zivych veciach.

Po preskumani obZaloby na obvineného sud dospel k zaveru, Ze skutky, ktoré su obvinenému kladené
za vinu v zmysle obzZaloby, sa tykaju jeho postupu vo veciach, ktoré spadali do jeho pravomoci a
maju spocivat v nespravnej aplikacii pravnych predpisov upravujucich jeho postup z nedbanlivosti, ¢o
predstavuje rozhodovanie (rozhodovaciu €innost’) sudcu, na ktoré skutky sa tak vztahuje hmotnopravna
imunita sudcu podia § 29a ods. 1 zak. &. 385/2000 Z.z. a v si&asnosti aj priamo podla Cl. 148 ods. 4
Ustavy SR.

Vzhladom k tomu, Ze Slovenska republika je v su€asnosti su€astou Eurépskej unie, sud konstatuje,
Ze okrem slovenského pravneho poriadku je pre sud zavazny aj pravny poriadok Eurdpskej unie, ktory
je povinny vo svojej rozhodovacej ¢innosti €i uz priamo (priame pouzitie eurdpskych pravnych noriem,
ktoré maju prednost pre vnutrostatnymi), alebo nepriamo (pri vyklade vnutrostatnych pravnych noriem)
aplikovat.

Pravo Eurépskej unie je vybudované na vSeobecnych zasadach (principoch), ktoré vyjadruju zakladné
ponimanie prava a spravodlivosti a ktoré musia byt dodrziavané nielen v uniovom pravnom poriadku,
ale aj v pravnych poriadkoch &lenskych Statov. Ustanovenia pravnych poriadkov ¢lenskych Statov, ktoré
patria do pbésobnosti Uniového prava, musia byt tiez v sulade so v8eobecnymi Uniovymi zasadami.
Désledkom tejto povinnosti je pravidlo, Ze organy konajuce v mene Clenského Statu nesmu aplikovat
akékolvek vnutrostatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore so vSeobecnymi zasadami a musia
prednostne aplikovat’ vdeobecné uniové zasady. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud je v medziach
svojich pravomoci povinny vykladat vnutrostatne ustanovenia patriace do pésobnosti Uniového prava v
sulade s uniovymi pravnymi zasadami vratane a predovsetkym zakladnych prav.

Sugastou prava EU su taktiez odpori&ania a stanoviska, ktoré institiciam Gnie umoZiuju nezavézne
sa vyslovovat k ur€itym otdazkam. Odporucania vyzyvaju adresatov na zaujatie ur€itého postoja alebo
ich osobitne usmerfiuju a stanoviskami vyjadruju institdcie Unie svoj nazor na urditu situaciu. Napriek
tomu, Ze odporucania a stanoviska nemaju priamy ucinok, mézu vyvolavat nepriame pravne ucinky, ak
vytvaraju podmienky na prijatie zavaznych aktov alebo ak inétitucia, ktora ich prijala, zaviazala samu
seba takym spésobom, Ze vytvorila stav legitimnej dovery, ktora méze byt predmetom sudneho konania.
Podla Stidneho dvora EU vnutro$tatny sud je na udely rozhodnutia povinny prihliadat na odporuéania
vtedy, ked objasriuju vyklad vnutro$tatnych ustanoveni prijatych na ucely vykonania odporucani, alebo
ked dopifiaju zavézné ustanovenia Gniového prava.

Zasada zakonnosti sankcii v prave Unie vyZaduje, aby sankcie trestnej alebo netrestnej povahy mohli
byt ukladané iba na jasnom a jednoznaénom pravnom zaklade. Zasada zakonnosti trestnych &inov a
trestov vyZaduje, aby pravny subjekt mohol na zaklade znenia prisluSného ustanovenia a pripadnej
suvisiacej judikatury vediet, ktoré konanie a ktoré opomenutie zaklada jeho trestnu zodpovednost.
Zasada retroaktivity brani nielen retroaktivnemu uplatneniu novej normy, ale aj pouzitiu nového vykladu
pbvodnej normy, ktory nebolo mozné rozumne predvidat v €ase poruSenia pravnej normy, najma
vzhladom na vyklad zauZivany v tom €ase v judikature tykajucej sa dotknutého ustanovenia. Podla
uniovej zasady ne bis in idem ta ista osoba nesmie byt potrestana viac ako jedenkrat za to isté konanie
s ciefom chranit ten isty pravny zdujem. Analogicky a podporne by sud chcel poukazat aj na zasadu
institucionalnej rovnovahy, ktora znamena, Zze kazda institucia vykonava svoje pravomoci reSpektujuc
pravomoci ostatnych institdcii,...

Vzhfadom na vys8ie uvedené zdsady sud konS$tatuje, Ze napriek tomu, Ze v ostatnom obdobi doslo
k uskutoCneniu legislativnych zmien v oblasti imunity sudcov, po preskimani uvedenych zmien sud
nezistil, Ze by sa uskutoCnené legislativne zmeny obsahovo dotkli podstaty hmotnopravnej imunity
sudcov za rozhodovanie. Jediny rozdiel je v tom, Ze na zalatie trestného stihania sudcu nemusi byt
dany suhlas ustavného sudu. Sud tak konstatuje, Ze ak by aj malo déjst’ k novému vykladu v oblasti
hmotnopravnej imunity sudcov za rozhodovanie oproti ustalenej judikature, na €o v3ak sud nevidi Ziadny
dévod, mozZnost postihu obvineného sankciami trestného prava by sa sudu javila vzhfadom na ustalenu
judikaturu v rozpore so zasadou zakonnosti trestnych €inov a trestov, ktora vyZaduje, aby pravny subjekt



mohol na zaklade znenia prisluSného ustanovenia a pripadnej suvisiacej judikatury vediet, ktoré konanie
a ktoré opomenutie zaklada jeho trestnu zodpovednost a so zasadou retroaktivity, ktora brani nielen
retroaktivnemu uplatneniu novej normy, ale aj pouzitiu nového vykladu povodnej normy, ktory nebolo
mozné rozumne predvidat v ¢ase porudenia pravnej normy, najma vzhfadom na vyklad zauZivany v
tom Case v judikature tykajucej sa dotknutého ustanovenia. Podla nazoru sudu mozno konstatovat,
Ze moznost obvineného o€akavat takyto postih by sa v ¢ase, kedy mali byt skutky spachané, navyse
formou opomenutia, nebolo mozné rozumne predvidat.

Okrem toho by sud chcel poukazat na skuto€nost, Ze objektivna stranka trestného €inu marenia ulohy
verejnym Cinitefom je podfa jeho nazoru koncipovana tak Siroko a vSeobecne az umoznuje arbitrarnost,
pri¢om sa mu javi, Ze moznost’ ukladat sankcie na zaklade takto Siroko koncipovanej skutkovej podstaty
by najma v pripade pouzitia extenzivneho vykladu mohlo byt v rozpore so zadsadou zakonnosti sankcii,
ktord vyZzaduje, aby sankcie trestnej alebo netrestnej povahy mohli byt ukladané iba na jasnom a
jednoznaénom pravnom zaklade.

Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze voCi obvinenému ma byt su€asne vedené nielen trestné konanie,
ale aj disciplinarne konania za tie isté skutky. Su¢asné vedenie trestného stihania proti obvinenému a
pripadné duplicitné potrestanie obvineného sankciami trestného prava sa z tohto pohladu sudu javi, po
zohfladneni skutoénosti, Ze skutky, ktoré su obvinenému kladené za vinu by mohli byt iba precinmi, v
pripade ktorych je potrebné skumat nielen formalnu, ale aj materialnu stranku, po zohlfadneni toho, ¢o
sud uviedol v predchadzajucich odsekoch a po zohfadneni subsidiarity trestného prava, aj v rozpore so
zasadou ne bis in idem.

Podla Cl. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie nikoho nemozno odsudit za konanie alebo
opomenutie, ktoré v Case, ked bolo spachané, nebolo podfa vnutrostatneho alebo medzinarodného
prava trestnym &inom.

Z tohto pohladu by sa stdu, po zohladneni zasad prava EU, trestné stihanie obvineného aj v pripade, ze
by urobil iny vyklad pravnych noriem javilo ako v rozpore s vy$Sie uvedenym ¢lankom Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, pricom opatovne zdbrazfiuje, Ze zastava nazor, Ze nevidi Ziadny dévod na zmenu
ustalenej judikatury.

Z Odporucania €. (94) 12 Vyboru ministrov ur€eného ¢lenskym Statom Rady Eurdpy o nezavislosti,
efektivnosti a ulohe sudcov, ktoré je aplikovatefné na vSetky osoby vykonavajuce sudcovské funkcie
vyplyva, Ze vykonna a zakonodarna moc by mali zabezpecit sudcom nezavislost’ a tieZ to, Zze nikto
nepodnika opatrenia, ktoré by mohli ohrozit' nezavislost sudcov. V rozhodovacom procese sudcovia maju
byt nezavisli a konat’ bez akéhokolvek obmedzovania, nepripustného vplyvu, natlakov, hrozieb alebo
nevhodnych zasahovani, &i uz priamych alebo nepriamych, zo strany kohokolvek alebo z akéhokolvek
dbvodu. Sudcovia nemaju byt povinni podavat spravu o podstate veci v ich pripadoch nikomu mimo
justicie. V pripade spachania disciplinarnych deliktov musia byt prijaté také opatrenia, ktoré neohrozuju
sudcovsku nezavislost, predovSetkym vytvorenim osobitného opravneného organu, ktorého ulohou ma
byt uplatiiovanie v8etkych sankcii a disciplinarnych opatreni, pokial tieto nie su su€astou pravomoci
sudu, a ktorého rozhodnutia maju byt preskimatelné najvy§sim sudnym organom alebo, aby to bol tento
samotny najvy$si sudny organ. Zakon ma zarucit také zodpovedajuce procesné pravidla, aby sudca mal
vSetky zaruky na spravodlivy proces v sulade s ustanoveniami Dohovoru.

Zo Stanoviska €. 3 Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE), ktoré bolo dané do pozornosti Vyboru
ministrov Rady Eurdpy, ktord 5° Zaveroch tykajucich sa zodpovednosti sudcov sa v bode 75. ii)
konstatuje, Ze pokial ide o trestnu zodpovednost sudcov, CCJE sa domnieva, Ze sudcovia by nemali ¢elit’
trestnej zodpovednosti za neumyselné porusenie povinnosti sudcu, pri¢om zaroven v bode 76. ii) pokial
ide o obgianskopravnu zodpovednost konstatuje, Ze sa domnieva majuc na pamati princip nezavislosti,
Ze ani nie je vhodné, aby sudca v suvislosti s vykonom sudcovskej funkcie Celil akejkofvek osobnej
zodpovednosti, vratane regresnej nahrady vo i Statu, okrem pripadov umyselného zavinenia.
Vzhladom na Odporu&anie €. (94) 12 Vyboru ministrov uréeného Clenskym Statom, podfa ktorého
vykonna a zdkonodarna moc by mali zabezpecit sudcom nezavislost a tieZ to, Ze nikto nepodnika
opatrenia, ktoré by mohli ohrozit nezavislost' sudcov a riedenie disciplinarnych deliktov sudcov ma
byt rieSené predovSetkym osobitnym opravnenym organom tak, aby nebola ohrozena sudcovska
nezdvislost, sud vzhlfadom na skuto€nost, Ze podla prava Slovenskej republiky je vytvoreny osobitny
organ na rieSenie pripadnych disciplinarnych previneni sudcov zastava nazor, Ze trestné stihanie
sudcov za skutky, ktoré mozno charakterizovat' ako disciplinarne previnenia méze narusat’ vnutrostatnu
intitucionalnu rovnovahu. Okrem toho trestné stihanie obvineného by bolo v rozpore so stanoviskom
€. 3 CCJE, podla ktorého by sudcovia nemali Celit' trestnej zodpovednosti za neimyselné poruSenie
povinnosti sudcu.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti sud kon$tatuje, Ze jeho vyklad vnutrostatnych pravnych
noriem upravujucich exempciu obvineného spod pdsobnosti organov ¢innych v tresthom konani a
trestného sudu za skutky, ktoré su obvinenému kladené za vinu v zmysle obZaloby, aj s poukazom
na doterajSiu ustalenu judikatiru, nieZze nie je kontra legem podfa vnutrostatnych pravnych predpisov,
ale je aj plne v sulade s odporuganiami a stanoviskami vydanymi institaciami EU, ako aj v stlade so
zakladnymi zasadami uniového pravneho poriadku. Naopak, iny vyklad hmotnopravnej imunity sudcov
za rozhodovanie by iSiel nielen proti vy$Sie uvedenym odporuganiam a stanoviskdm a sud by vykladal
pravne normy v rozpore s doterajSou ustalenou judikaturou ustavného sudu, ale zaroven pripadne
kons&tatoval vinu a ukladal trest obvinenému aj v rozpore so vSeobecnymi zasadami Uniového prava.
Sud zastava nazor, Ze aj v pripade ak by nemal povinnost zohladhovat vy3Sie uvedené zasady,
odporucania a stanoviska pri vyklade vnutrodtatnych pravnych noriem, podla jeho nazoru maju takua
vnutornu logiku a z toho vyplyvajucu argumentacnu silu, Ze by ich bolo mozné pouZit vzdy ako vykladové
pravidla vnutrostatnych pravnych noriem, pokial by neprichadzalo k vykladu kontra legem.

V suvislosti s funkénou imunitou sudcov sud uvadza, zZe imunita sa sudcom priznava za ucelom
neruSeného vykonu funkcie, ktori maju zverenu a zabezpeluje ochranu sudcom ako stavu. Tato
imunita ma zaistit nezavislost sudcu predovietkym na vykonnej moci a zaistit’ jeho sudcovsku pravomoc
slobodne zistovat' pravo. Ako uz konstatoval ustavny sud, nemozno ju povazovat za nejaku ,vysadu®
sudnej moci, ale (a naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné
a spravodlivé sudne rozhodnutia. Zakotvenie hmotnopravnej imunity sudcov za rozhodovanie vo
vnutrodtatnom pravnom poriadku sid povazuje za délezity systémovy prvok zabezpeclujuci rovnovahu
moci, ktory zaujem sud povazuje za déleZitejSi ako zaujem na potrestani pripadného individualneho
zlyhania prostriedkami trestného prava. Sud zaroveh uvadza, Ze zakon by mal platit’ pre kazdého a to
nielen vtom smere, Ze ak niekto spacha trestny €in mal by byt za tento trestny ¢in spravodlivo potrestany,
ale aj v tom smere, Ze kazdy méze byt potrestany iba z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon,
priom ani obvineny nie je vynimkou.

K samotnym skutkom, ktoré su obvinenému kladené za vinu, ich pravnej kvalifikacii a pravnej konstrukcii
obzaloby sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest zopar poznamok z hladiska trestného prava
bez toho, aby robil konkrétne zavery okrem tych, ktoré povazuje za nevyhnutné za u¢elom odévodnenia
svojho rozhodnutia vzhfadom tomu, Ze vo veci obvineného nie je ani obhajcom, ani Zalobcom a nemal
byt ani sudcom, po zohfadneni skuto&nosti, Ze skutky, ktoré su obvinenému kladené za vinu by mali
vyhodnocovat na to zakonom povolané organy, do ktorych kompetencie by sud nemal zasahovat.
Objektivna stranka trestného €inu marenia ulohy verejnym &initelom je formulovana tak Siroko, az ju sud
povazuje za potencionalne nebezpednu. Pri jej extenzivhom vyklade by bolo totizZ mozné na jej podklade
per se zacat trestné stihanie vo svojej podstate voci komukolvek a za ¢okolvek. Postauje iba vola a
pocit, Ze je nie€o dblezité. Chyby robi kazdy, priCom ich vyskyt sa priamoumerne zvySuje so zvySovanim
Zlozitosti a objemu procesov, ktoré prebiehaju a zavisi aj od podmienok, v ktorych sa pracuje, pri¢om
ich sta¢i iba vyhladat. Nebezpecnost' sud vidi predovSetkym v tom, Ze nie je ani potrebné, aby bola
véla motivovana €i uz zlym umyslom alebo zistnym zaujmom, ale uplne postacéuje, aby bola motivovana
bona fide v spojeni s nekritickym myslenim. Mohlo by sa tak stat, Ze v dosledku extenzivneho vykladu
uvedenej skutkovej podstaty by trestnym stihaniam mohli za¢at’ Eelit vo svojej podstate bezihonné
osoby, ktoré nejakym spdsobom neumyselne pochybili.

Podla extenzivneho vykladu obZaloby by sudcovia mohli byt trestne stihani napr. v pripadoch, v ktorych
ustavny sud rozhodol o prietahoch v konani a priznal nahradu vo vyske presahujucej 266,- Euro, nieto
vo vySke 2660,- Euro, €o predstavuje vacSiu skodu, ktory nasledok by mohol byt priamo pripisatelny
sudcom, ktori v danych veciach rozhodovali. Vyuzitie je vS8ak omnoho $irSie. Pripustenie moznosti
organov ¢innych v trestnom konani stihat sudcu za pochybenia v rozhodovani podlfa nazoru sudu
predstavuje az prili§ velké riziko mozného zneuZzitia. Sud zarover poukazuje na urcity paradox, Ze takyto
extenzivny vyklad by mohol byt nebezpeny najma pre tych verejnych Cinitelov, ktori funk&nd imunitu
nepozivaju, napr. pre samotné organy &inné v trestnom konani, pokial by sudy rozhodli analogicky ako
v pripade obvineného o poruseni prav obvinenych a v pripravnom konani by doSlo i ich prepusteniu.
Sud v8ak uvadza, Ze aj v slovenskom trestnom prave platia dolezité zdsady, ktoré by sa mali dodrzZiavat.
A to zédsada striktne restriktivneho vykladu trestnych noriem (nieto vSeobecnych skutkovych podstat),
pricom sud zastava nazor, Ze pri vyklade je potrebné brat zretel nielen na zmysel a podstatu pravnych
noriem, ale je ich potrebné vykladat vo vzajomnych suvislostiach, zasada nepripustnosti extenzivneho
vykladu a z&sada subsidiarity trestného prava.

Trestny &in z&rover musi vykazovat obligatérne znaky objektivnej stranky a to konanie, nasledok a
pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom (tzv. kauzalny nexus). V zmysle slovenského trestného
zakona zaroven plati, Ze v pripade precinov je potrebné dbésledne skumat’ aj materialnu stranku €inu



a to spbésob vykonania ¢€inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefa. To znamena, Ze je potrebné prihliadat na to €i bol skutok spachany konanim alebo
opomenutim, pri¢om ho nie je mozné vyhodnocovat iba izolovane, ale je ho potrebné vyhodnocovat zo
SirSieho kontextu. To znamena, & ma zo SirSieho pohladu nejaky vyznamnejsi realny nasledok, ktory
je pripisatelny pachatelovi, &i pochybenie nie je vyvolané okolnostami a podmienkami, ktoré nemohol
realne ovplyvnit a teda akéa je miera zavinenia pachatela, pri€om vyznamna je aj pohnutka.

Z ustanovenia § 1 Tr. vyplyva, Ze U€elom trestného konania je néleZité zistenie trestnych Cinov a
spravodlivé potrestanie pachatelov podla zakona. Z uvedeného ustanovenia zaroven vyplyva povinnost
reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych os6b. Z uvedeného ustanovenia pritom
sudu nevyplyva, Ze by ucelom trestného konania bola vazba obvinenych.

V dal8ich ustanoveniach trestného poriadku sa v suvislosti s vdzbou obvinenych uvadza, Ze obvineny
,modze” byt vzaty do vézby a predizit lehotu vézby ,mozno*, a to len za striktne ustanovenych podmienok,
pricom vazba moze trvat len nevyhnutny €as. Sud tak konstatuje, ze vazba je trestnym poriadkom
koncipovana iba ako procesny zabezpec€ovaci institut, priCom nie je pravidlom, ale iba vynimkou z
pravidla, ze trestné stihania sa vedu nevazobne.

V ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. poriadku je sice zakotvend povinnost vdzobné veci vybavovat prednostne
a urychlene a v dalSich ustanoveniach su ustanovené lehoty dokedy je potrebné o vazbe rozhodnut,
avsak je potrebné si polozit’ otazku pre€o su zakonom ustanovené takéto povinnosti.

Sud konstatuje, Ze vzhfadom k tomu, Ze v Slovenskej republike je zakézany trest smrti, je obmedzenie
osobnej slobody najzavaznejSim zdsahom do zakladnych fudskych prav zo strany organov Statu. Za
druhy najzavaznejsi zasah do zakladnych ludskych prav sud povazuje vedenie trestného stihania,
pricom sud poukazuje na skutognost, Ze nielen podla Ustavy SR, ale aj podla noriem vy$$ej pravnej
sily sa kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze povinnost vybavovat védzobné veci prednostne a urychlene a
rozhodnut v zakonom stanovenych lehotéach je zakonne zakotvena primérne preto, aby nedochadzalo
k poruSovaniu zakladnych fudskych prav.

Sud tak uvadza, ze by mu davalo vacésiu logiku podanie obZaloby na obvineného z dévodu, Ze prietahmi
a nedodrzanim leh6t mal porusit zakladné prava obvinenych, ktoru skutoénost by mal sud v zasade
vyhodnotit ako zavaznejSiu ako to, Ze na slobodu sa mali dostat osoby, u ktorych aj v &ase ich
prepustenia z vazby mali byt nadalej splnené predpoklady na ich dalSie vazobné stihanie.

Primarne obmedzuju osobnu slobodu oséb organy &inné v trestnom konani. Policajta kontroluje
prokurator, organy ¢inné v trestnom konani kontroluju sudy vo svojom inStanénom postupe od
prvostupfiového az mozno po ustavny sud alebo Eurdpsky sud pre fudské prava, priCom vyssie sudy
z&roven kontroluju sudy niZSej indtancie.

Z logiky veci vyplyva, Ze pokial vys8ie sudne indtancie rozhodli o porudeni zédkladnych prav obvineného
niz8imi sudnymi in8tanciami, nie je ddvod na zaCatie trestného stihania sudcov niZSich inStancii z dévodu
poruSenia zakladnych ludskych prav, nakofko ich chrani funkéna imunita, pricom ich pochybenie bolo
napravené rozhodnutim vy$3ej instancie. Reductio ad absurdum argumentum a maiori ad minus sa
tato logicka skuto€nost, po zohladneni toho €o je zavaznejSie podla nazoru sidu neda preklenut inym
vykladom a to takym, Ze by bolo mozné sudcov za to isté konanie trestne stihat na zaklade pravnej
konstrukcie obZzaloby, ktora bola podana na obvineného s odévodnenim, Zze v tomto pripade sa na
sudcov uz funk&nd imunita nevztahuje.

V suvislosti s tym, Ze v zmysle obZaloby sa obvinenému kladie za vinu, Ze jeho chybou sa na slobodu
mali dostat’ osoby, u ktorych aj v €ase ich prepustenia z vazby mali byt nadalej splnené predpoklady na
ich dalSie vazobné stihanie, €o je kvalifikované za obzvlast zavazny nasledok, sud kladie otazku, ¢o je
dbkazom pravdivosti takéhoto tvrdenia, ktoré by malo byt v tresthom konani jednoznacne preukdzané?
Su to rozhodnutia sudov?

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v pripadoch, v ktorych obvineny rozhodoval o vazbach inych
obzalovanych, kon&tatoval iba jeden senat odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti a to v konani XTos/
XXIXXXX, ze bol nadalej dany dévod vazby, priCom v ostatnych dvoch pripadoch sa odvolacie sudy
ku skuto€nosti €i boli nadalej dané ddvody vazby obZalovanych nevyjadrili a kon$tatoval to tak vo
svojich rozhodnutiach iba sam obvineny. V jednom pripade vSak rozhodol o prepusteni obZalovaného
na slobodu a prijal zaruku. D. ako d6kaz proti obvinenému o vzniku uvedeného nasledku tak v jenom
pripade sluzi iba jeho vlastné rozhodnutie a v jednom pripade nie je Ziadne rozhodnutie, z ktorého by
vyplyvalo, Ze obZalovany by mal byt vo vazbe.

Co v8ak v pripadoch, ak by boli odvolacie sudy toho nazoru, Zze dévody vézby uz pominuli, ale
rozhodli sa odévodnit svoje rozhodnutie jednoduchSou cestou? Alebo ¢o ak by rozhodnutie &i uz



prvostuprfiového alebo druhostupriového sidu bolo svojvolné a v rozpore s pravom? Bolo by mozné
z takéhoto rozhodnutia vyvodzovat trestnd zodpovednost' vo&i obvinenému? Su to opravnené riesit
organy ¢inné v trestnom konani a trestny sud? Ak by si chcel sud o uvedenych skuto€nostiach urobit
aspon svoj vlastny nazor, musel by tak mat k dispozicii celé trestné spisy, v ktorych obvineny konal a
musel by vyhodnotit’ celu dékaznu situaciu a vSetky d'alSie skuto&nosti vyplyvajuce z tychto spisov v Case
kedy bolo o vazbach rozhodované, ako aj cely postup pri rozhodovani, €o v8ak nie je v jeho pravomoci.
Odpoved na otazku, Ze by mal byt niekto vo vazbe, méZzu v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni
dat iba zakonné sudy, pricom iny sud nie je opravneny posudzovat, ¢i boli v danych pripadoch dané
dovody vazby, &i niekto mal byt vo vazbe alebo nie, pripadne ¢€i bolo mozné vazbu obzZalovanych
nahradit’ ani to, ktory sud pripadne pochybil a rozhodol svojvolne v rozpore s pravom. Ak by tak sud
konal, vykonaval by dokazovanie a posudzoval otazky, ktoré nie su v jeho pravomoci. Problém sud
vidi aj v hypotetickom pripade, v ktorom by bola vyvodzovana zodpovednost na zaklade svojvofného
rozhodnutia sudu. Sud poukazuje na skutoénost, Ze obvineny minimalne v jednom pripade zvolil istu
obranu, ktorej relevantnost trestny sud vzhladom na vy3Sie uvedené nie je opravneny vyhodnocovat.
V zmysle § 116 ods. 2 pism. f) Zak. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich je disciplinarnym
previnenim svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom. Z uvedeného vyplyva, Ze
posudzovat rozhodovanie zakonnych sudov mdézu vyluéne disciplinarne senaty, ktoré mézu posudzovat
aj pripadnu obranu obvineného, nie v3ak trestny sud.

V tejto suvislosti sud vSak poukazuje na Princip I. - V3eobecnych principov tykajucich sa nezavislosti
sudcov ods. 2 pism. a) i., v zmysle ktorého sudne rozhodnutia nemdzu byt preskimavané inym
spbsobom ako v odvolacom konani predpokladanom zakonom.

Sud len vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné vzhfadom na vy3Sie uvedené uviest, Ze je na zvazenie,
¢i to, Ze na slobodu sa mali dostat’ osoby, u ktorych aj v €ase ich prepustenia z vazby mali byt nadalej
splnené predpoklady na ich dalSie vazobné stihanie je mozné povazovat za pravne relevantny nasledok
konania obvineného. Okrem toho ak by to aj bolo mozné, sud zastava nazor, Ze takyto nasledok, ktory
ak by aj bolo mozné preukazat, sdm o sebe nemdze mat’ nejaky materialny vyznam, nieto aby bol sém o
sebe nasledkom obzvlast zavaznym. Nasledok konania obvineného je podfa nadzoru sudu mozné hladat
v inych suvislostiach a aj to iba tam, kde je dany kauzalny nexus (pripisatelnost obvinenému). Nasledok
musi byt v trestnom konani preukazany, pri€om sud nepovazuje za vhodné, vzhladom k tomu, Ze proti
obvinenému sa viedli, resp. aktualne vedu disciplinarne konania, vo veci obvineného nie je Zalobcom,
ani obhajcom a nemal byt ani sudcom, aby sa v tejto otazke blizSie vyjadroval, nebodaj vyjadroval ¢o
mdze byt pri€inou &oho a &¢o mbze byt nasledkom ¢oho.

Na zaver sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze nie len konanie (opomenutie) bez preukazaného nasledku
nemoze byt trestnym €inom, ale trestnym &inom nemdze byt ani konanie (opomenutie) s nasledkom,
ktory nema materialny vyznam a ani konanie (opomenutie) s nasledkom, ktory nie je pripisatefny tomu,
kto sa pochybenia dopustil.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) Zak. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich je disciplinarnym previnenim
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, po zohladneni zasady Lex specialis derogat legi generali
<http://sk.wikipedia.org/wiki/Lex_specialis_derogat_legi_generali>, s poukazom na skuto¢nost, Ze na
obvineného s vztahuje tzv. funkéna imunita za rozhodovanie a na Odporucanie €. (94) 12 Vyboru
ministrov uréeného ¢lenskym Statom Rady Eurdpy, ktoré je aplikovatelné na vdetky osoby vykonavajuce
sudcovské funkcie, z ktorého vyplyva, Ze vykonna a zakonodarna moc by mali zabezpecit sudcom
nezavislost a tiez to, Ze nikto nepodnika opatrenia, ktoré by mohli ohrozit' nezavislost’ sudcov, pricom
sudcovia nemaju byt povinni podavat spravu o podstate veci v ich pripadoch nikomu mimo justicie, Ze
konanie ktoré je obvinenému kladené za vinu je disciplinarnym previnenim, ktorého posudzovanie je v
pravomoci disciplinarneho sudu, ktory je pripadne opravneny vyhodnocovat' aj obranu obvineného, a
ktory je opravneny ako jediny v pripade, ak dospeje k zaveru o zavinenom poruSeni povinnosti zo strany
obvineného, po zohladneni rozsahu a povahy porusenej povinnosti, spdsobu konania, nasledku a miery
zavinenia, ulozit’ aj zdkonnom ustanovenu sankciu.

Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR &tatne organy moézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 144 ods. 1 sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podla Cl. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a
spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze sud je opravneny konat iba v rdmci svojej pravomoci a je viazany
ustavou, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy a zdkonom a zaroven, Ze nikoho nemozno



stihat inak ako z dévodov a spésobom ktory ustanovi zakon, ktoré pravo vyplyva aj priamo z Cl. 8 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktorou je sud viazany.

Sud zaroven poukazuje Odporucanie €. (94) 12 Vyboru ministrov uréeného Clenskym Statom Rady
Eurépy Princip V. - Sudcovskej zodpovednosti ods. 1, v zmysle ktorého su sudcovia povinni v priebehu
sudneho konania ochrafovat prava a slobody kazdej osoby. Teda aj obvineného.

KedZe sud po preskumani obzaloby a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze na skutky, ktoré sa obvinenému
kladu za vinu sa podla § 29a ods. 1 zak. €. 385/2000 Z.z. tak v Case spachania skutkov ako aj v
suéasnosti, a v si¢asnosti aj priamo podfa Cl. 148 ods. 4 Ustavy SR vztahuje tzv. funkéna hmotnopravna
imunita a v trestnom stihani obvineného tak podla § 9 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku nemozno pokracovat,
nakol'ko ide o osobu, ktora bola v Ease spachania skutkov a aj v si€asnosti je za skutky, ktoré sa jej kladu
za vinu vyhata z pésobnosti organov &innych v tresthom konani a trestného sudu podfa § 8 ods. 1 Tr.
poriadku, pri€om zastava nazor, Ze dalSim konanim vo veci by nielen prekrogil svoju pravomoc a porusil
citované &i uz ustavné alebo zakonné ustanovenia, ale porusil by aj zékladné pravo obvineného nebyt
stihany inak ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, poukazujuc na zdkonné ustanovenie
§ 1 Tr. poriadku, z ktorého vyplyva dblezita povinnost sudu redpektovat zakladné prava a slobody a
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) Tr poriadku, z ktorého vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného musi
byt zastavené, podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, v spojeni s § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
trestné stihanie obvineného zastavil.

KedZe sud zistil v ramci preskimania obZaloby dévod na zastavenie trestného stihania obvineného
podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, ktory postup méa prednost, povazoval za bezpredmetné
zaoberat sa navrhom obvineného podanym prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku z dévodu, Ze mali byt v
pripravnom konani porudené jeho prava na obhajobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho oznamenia na Okresnom sude
Trencin, ktord ma odkladny uc&inok.



