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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého: B.. V. Q., C.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastiupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: I. C., C..
XXXXXX, S. O. T. XXX/XX, XXX XX A. C. D., za u¢asti otca: T. Q., C.. XX XX.XXXX, S. O. T. XXX/
XX XXX XX A. C. D., o zvySenie vyzivného pre maloleté dietata k to

rozhodol:

Meni savyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 6P/37/2014-34 zo diha 13. 01.2015
a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. V. Q., C.. XX. XX. XXXX zo sumy 100 eur na sumu 130 eur, ktoré
vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky, pocnuc
driom 01. 04. 2015.

DiZzné vyZivné za obdobie od 01. 04. 2015 do 31. 05. 2015 v sume 60 eur je otec povinny zaplatit’ k
rukdm matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na maloletého syna V. zo
sumy 100 eur na Ciastku 180 eur mesacéne, pocnuc diiom 1.4.2015. Vo svojom navrhu uviedla, Ze
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 6P/37/2014 zo dfia 13.1.2015 bola schvalena
dohoda rodi¢ov v zneni takom, Ze sa meni vyzivné uréené rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 8P/65/2013 zo dfia 5.12.2013 spolu s opravnym uznesenim sp. zn. 8P/130/2013 zo dna
16.12.2013 a to tak, Ze sa zniZuje vyZivné na maloletého V. Q., C.. XX.X.XXXX zo sumy 130 eur mesacne
na sumu 100 eur mesacne zacinajuc difiom 1.1.2015, ktoré vyZivné je otec povinny platit vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Podla vedomosti matky a z rozhovoru s otcom vyplynulo,
Ze otec dietata sa opatovne zamestnal v tej pracovnej spolo€nosti, kde pracoval aj predtym. Matka
predpoklada, Ze dosahuje aspori taky prijem ako ho dosahoval predtym.

Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil.



Kolizny opatrovnik doporugil zvysit vyZivné pre maloletého, nakolko dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to lustraciami
rodiCov v Socialnej poistovni zo dna 29.4.2015, spravou spolo¢nosti MED Art, s.r.o. Bratislava zo dha
25. 05. 2015, pripojenymi spismi tun. sudu sp. zn. 6P/37/2014, sp.zn. 8P/130/2013, spravou kolizneho
opatrovnika zo dna 10.6.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 6P/37/2014 a rozsudku zo dnha 13.1.2015 &.k. 6P/37/2014-34
vyplyva, Ze sud schvalil dohodu rodi€ov a zmenil vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp.zn. 8P/65/2013 zo dfia 5.12.2013 spolu s opravnym uznesenim sp.zn. 8P/130/2013 zo
dna 16.12.2013 a to tak, ze znizil vyzivné na mal. V. Q., C.. XX.X.XXXX zo sumy 130 eur na sumu 100
eur mesacéne zacinajuc diiom 1.1.2015. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.01.2015.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej situacia sa nezmenila, stéle je zamestnana na polovi¢ny uvazok
s prijmom priblizne 250 eur. V. stale navstevuje matersku $kblku, kde sa zvysili pravidelné poplatky.
Narastli tiez poplatky za byvanie, potraviny, oSatenie. Otec je zamestnany uz 4 mesiace, mohol by preto
prispievat’ viac ako doposial. Matka byva sama so synom. Najomné za byt plati v sume 171,72 eur, za
elektrinu v sume 18,30 eur, odpad po 14 eur trikrat rocne, stavebné sporenie v sume 20 eur, poistku v
sume 26 eur, poplatok za Skélku mesacne 9 eur, stravu v 8kélke priblizne po 20 eur a poplatky za nejaké
vystupenia alebo fotky. Cesta do 8kélky MHD predstavuje mesaéne sumu 32 eur. Mesaéné vydavky na
stravu pre maloletého predstavuju 100 eur, na hygienické potreby v sume 10 az 20 eur, na oblecenie v
sume 30 az 40 eur. Otec nad ramec sudom uréeného vyzivného synovi neprispieva.

Z vypovede otca vyplyva, Ze tento nevidi dbvod na zvySovanie jeho vyzivovacej povinnosti. Len nedavno
nastupil do zamestnania a jeho prijem je okolo 500 eur. Matka tiez zaraba dost’ penazi. Navrh podala,
lebo ma dlhy na najomnom a podobne. Otec nechce platit' jej bujary zivot, alkoholické radovanky,
fajéenie. Otec navrhol ponechat vyzivné 100 eur s tym, Ze 50 eur zasle k rukam matky a za 50 eur kupi
synovi ¢o bude potrebovat. Matka plytva peniazmi a z toho dévodu ziada zvySenie. Otec je zamestnany v
spolo¢nosti MEDart. Z prijmu plati ubytovanie v Bratislave vo vySke 66 eur, rodi€om prispieva na byvanie
sumou 70 eur, cestovné za synom okolo 60 eur mesacne, stravu ubytovni uhradza v sume 160 eur,
platim synovi poistné vo vyske 20 eur, na lieky potrebuje mesacne okolo 10 eur, hygienické potreby
Cinia okolo 30 eur.

Podla spravy kolizneho opatrovnika malolety V. Zije a byva so svojou matkou v dvojizbovom obechom
byte na O. T. XXX/XX A. A. C. D.. Domacnost pozostava z dvoch izieb, kuchyne a socialneho zariadenia
s prisludenstvom. Maloleté dieta ma svoju vlastnu izbu zariadenu Standardnym nabytkom. Matka
maloletému dietatu poskytuje osobnu starostlivost a vetky potreby pre jeho dalSi vyvin. Zo strany
matky neboli zistené zavazné nedostatky tykajuce sa oblasti vychovy ako aj vykonu osobnej starostlivosti
o dieta. Matka pracuje na dohodu na polovi¢ény Uvazok v spolo¢nosti First Day - AOC vo Vranove
nad Toplou. TaktieZ je poberatelkou rodi€ovského prispevku a rodinného pridavku. Malolety V. je v
sudasnej dobe zdravy, ma také isté potreby ako iné deti v jeho veku, navstevuje MS O. L. A. A. C.
D.L.. Na odporucanie vdeobecnej lekarky pre deti a dorast absolvuje vySetrenia u detskej psychologicky,
vzhladom na zmeny spravania dietata, pritomnu placlivost, agresivitu, vzdorovitost, pritomnost no€nych
desov. Psychologi¢ka podla poslednych zisteni zo dfha 17.3.2015 vo svojom zavere konStatuje, Ze
dieta je vyrazne fixované na matku, pretoze eSte neprebehla dostatoéna separacia od nej a pri nutenej
dihSej odluke stupa u dietat’a impulzivne spravanie a agresivnejSie prejavy a vyraznejSie prejavy vzdoru.
Dieta sa presadzuje hlavne v domacom prostredi, ak matka nesplni jeho o€akavania a ma nasledné
neprimerané vybuchy afektov. Psychologi¢ka odporucila vzhladom do buducna volit v ramci vychovy
dosledny a jednotny pristup rodi€ov k dietatu a postupné uréovanie zdkladnych a jasnych hranic, &im
by sa zabranilo neZelanej manipulacii zo strany maloletého dietata. Maloleté dieta navstevuje otca aj
starych rodiCov, kedZe byvaju v tom istom obytnom dome. Stari rodi¢ia maju upraveny styk rozhodnutim
tunajSieho sudu tak, Ze su opravneni sa s dietatom stretavat vZdy prvu stredu v mesiaci od 16.00 hodiny
do 19.00 hodiny. Styk starych rodi€ov s maloletym dietatom sa realizuje aj nad ramec rozhodnutia,
matka nebrani dietatu v styku so starymi rodi¢mi aj v iné dni. Styk otca s maloletym dietatom na ¢as



po rozvode nebol upravovany sudom. Otec navrh sice podal, prezentoval svoje vyhrady aj voci osobne;j
starostlivosti matky. Pred zadatim pojednavania v8ak svoj navrh vzal spat a konanie bolo zastavené.
Dna 2.12.2014 sa rodicia na uprave styku otca s dietatom mimosudne dohodli na oddeleni kolizneho
opatrovnika. PoCas spolo€nej konzultacie neboli otcom zaznamenané vyhrady k spravaniu matky vo
vztahu k vychove dietata. Otec nad’alej tvrdi, Ze matka pouziva nevhodné a vulgarne slova v pritomnosti
dietata. Takéto spravanie je moralne nevhodné, matka bola o tychto skuto¢nostiach pou¢ena. Matka
popiera, aby z jej strany dochadzalo k naddvkam na otca v pritomnosti dietata. Podla jej vyjadreni dieta
takéto vyrazy pouziva, rado opakuje nevhodné vyrazy, ktorého vyznam ani nepozna a prebera ich pri
hrach s inymi detmi na ihrisku, alebo z televiznych programov. Naposledy o nevhodnom spravani matky
otec kolizneho opatrovnika informoval diia 15.4.2014, €o je viac nez rok. V su&asnej dobe prebieha na
sude konanie vo veci zvySenia vyzivného, preto argumenty vo vztahu k nevhodnej osobnej starostlivosti
o dieta zo strany matky sa javia ako ucelové a zavadzajuce.

Ako vyplyva z odpovede na lustraciu otca v registri Socialnej poistovne, tento je zamestnany, pri¢om
jeho vymeriavaci zaklad bol v januari 2015 vo vySke 116,50 eur a vo februari 2015 v sume 561,- eur.

Podla odpovede na lustraciu matky v registri Socialnej poistovne, tato je zamestnana, pricom jej
vymeriavaci zaklad bol v januari 2015 vo vyske 228 eur, vo februari 2015 v sume 284,41 eur, v marci
2015 v sume 306,19 eur.

Zo spravy spolo€nosti MEDart, s.r.o. zo diia 22.5.2015 a potvrdenia o prijme otca je zrejmé, Ze Cisty
prijem otca v mesiaci januar 2015 predstavoval 100,90 eur, vo februari 2015 sumu 453,75 eur, v marci
2015 cCiastku 633,05 eur, v aprili 2015 sumue 509,64 eur.

V zmysle § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, a to zakona ¢. 601/2003 Z. z. v plathom zneni,

ktora suma Cini v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR od 01.07.2014 sumu
27,13 eur.

Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného doSlo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktora odévodiuje zvySenie vyzivného. V Case ostatnej Upravy vyZivovace;j
povinnosti otca, v decembri 2014 bol otec maloletého nezamestnany a bola mu vyplacana podpora v
nezamestnanosti vo vyske 230,- eur , nasledne sa v januari 2015 zamestnal, pri€¢om jeho priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie od februara do aprila 2014 &inil 532,15 eur. Matka maloletého je zamestnana
na poloviény uvazok, pri¢om jej mesacny prijem sa od januara 2015 pohybuje v rozmedzi od 284,41
do 306,19 eur.

V sucCasnej dobe maloleté dieta navstevuje predsSkolské zariadenie, ¢im matke vznikaju zvySené
financné naklady. V danom pripade je dolezitym kritériom pre urCenie vysky vyzivného zmena pomerov
na strane otca, ktorého zarobkové pomery sa oproti poslednej Uprave zmenili. Otec sa zamestnal s
priemernym mesacnym prijmom 532,15 eur. Po zohfadneni vydavkov uvedenych otcom mal sud za
potvrdené, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletého vy§Sou sumou
ako doposial'.

S prihliadnutim na zarobkové pomery oboch rodi¢ov, vek maloletého, jeho odévodnené potreby, sud
zvysSil vyZivné na maloleté dieta zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne, poénuc mesiacom april
2015, t.j. mesiacom, kedy matka podala navrh na sud.

Vo zvy3Snej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Zohladnil najma prijem otca
maloletého, ako aj jeho vydavky a zistil, Ze nie je v mozZnostiach otca uhradzat na vyZivhom pre
maloletého sumu vy3Siu nez 130 eur mesacne. Zaroven je potrebné prihliadnut’ aj na skuto¢nost, Ze
otec musi na stretnutia so svojim synom dochadzat, kedZe pracuje v Bratislave a tym mu vznikaju
naklady na cestovné.

Za obdobie od 01. 04. 2014 do 31. 5. 2015 vznikol otcovi na vyzivnom dlh, pozostavajuci z neuhradeného
zvySeného vyzivného v sume 60 eur (2 mesiace x 30 eur = 60,- eur), ktory je otec povinny platit k rukam
matky do 60. dni od pravoplatnosti rozsudku

Vzhladom na vysku diZného vyZivného sud uloZil otcovi povinnost tento dlh vyrovnat v dlhSej lehote na
plnenie v sulade s § 160 ods. 1 OSP, podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



