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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31335004, proti Zzalovanym: 1. A. B. C., nar. X. jana XXXX, trvalo
bytom D. XXXX/X, E., 2. A. C., F. D., nar. X. novembra XXXX, trvalo bytom D. XXXX/X, E., o zaplatenie
38.649,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 8. jula
2021 €. k. 28Csp/155/2019-127, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti o zamietnuti zaloby v ¢asti o zaplatenie
uroku za uaver vo vySke 4,66% rocne zo sumy 37.450,79 eur od 12.2.2019 do zaplatenia, a v
Casti o nahrade trov konania r u §i a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne Zalobkyni sumu 38.649,04 eur spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne pocitanym
zo sumy 37.757,99 eur od 12.12.2019 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku; Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol; Ill. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 502 ods. 1 prva veta a § 503 ods. 1 Obch. z. (zakona €.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov); § 1 ods. 3 pism. d/ ZoSU (zakona
a doplneni niektorych zakonov); § 52 ods. 1, § 121 ods. 3, § 511 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 O.z. (zakona €.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov); § 151 ods. 1, § 180 CSP (zékona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov) a § 3 Nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Vecne dbvodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu 6.8.2019 domahala voci Zzalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 38.649,04 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, spolo&ne a nerozdielne. Zalobu
odbévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 3041955 2 02 bola so Zalovanymi
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 3041955 2 02 zo dna 23.2.2017, v sulade s ktorou
poskytla Zalobkyna Zalovanym medziuver vo vySke 38.400 eur. V zmysle ¢l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uvere,
poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného
medzilveru bola znizena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 231,55 eur, ktoré boli povinni uhrddzat na ucet konta stavebného
sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske 63,23 eur;
4,66% p. a. urok za medziuver vo vySke 149,12 eur a poplatok za poistenie typu A vo vyske 19,20,
pricom sa uspokojovali v poradi uroky z medziuveru, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia.
Zalobkyfa vklad prijaty na konto stavebného sporenia, ako splatku uroku z medziGveru a poplatok za
poistenie, preuctovala na konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zdsadou
poradia uspokojovania v sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o Gvere. Splatky su splatné k 15. diiu mesiaca.



Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet Urokov medziuveru. V zmysle ¢&l. VI., bod.
6.1. zmluvy o Uvere, Zalovany 1/ udelil pisomny suhlas s poistenim typu A - poistenie zostatku dlhu,
podla ktorého je prijaty do poistenia ako poistena osoba v Zivotnom rizikovom poisteni pre pripad smrti.
Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a v&as splacat. Listom
20 6.12.2018 Zalobkyna vyzvala Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om Zalovanych
zaroven upozornila, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobkyfia bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobkyna dfha 11.2.2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s
prislusenstvom. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobkyha zu¢&tovala nasporend sumu
vo vySke 949,21 eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 38.400 eur (poskytnuté Uverové
prostriedky), o predstavuje po zapogitani sumu 37.450,79 eur (istina). Zalovana suma, t. j. dlZzna suma
ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (11.2.2019), predstavuje sumu vo vySke 38.649,04 eur,
pricom pozostava z istiny vo vySke 37.450,79 eur, z nezaplatenych 4,66% p. a. urokov za medzituver
zo sumy 38.400 eur do 11.2.2019 spolu vo vyske 891,05 eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie
od novembra 2017 do februara 2019, 16 x 19,20 eur, spolu vo vyske 307,20 eur. Zalobkyfa si v
Zalobe neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov celkovo vo vySke 60 eur. Uvedené poplatky boli
sucastou vycislenia diznej sumy ku driu 11.2.2019 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
z 11.2.2019. (38.709,04 eur - 60 eur = 38.649,04 eur, t. j. Zalovana suma). PoZadovanim pred&asného
splatenia Uveru, uverova zmluva nezanika, Zalobkyria v zmysle ¢l. X. bod 10.13. averovej zmluvy urogi
istinu dohodnutym 4,66% p. a. urokom za uver a v zmysle &l. IX. bod 9.2. zaroven cely zostatok
dihu, vycisleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5% p. a. urokom z ome8kania odo dfia
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.j. od 12.2.2019).

Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav: Diia 23.2.2017 Zalobkyria
ako veritel a Zalovany 1/ ako dIZznik a Zalovana 2/ ako spoludlznik, resp. diZznik uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 3041955 2 02, na zé&klade ktorej bol Zalovanym poskytnuty medziaver na
preklenutie obdobia, kym Zalovani ako dIZnici nesplnia v8etky podmienky na pridelenie ciefovej sumy na
poskytnutie stavebného Gveru, veritel poskytol diznikom medziuver pod €. 3041955 7 04 vo vySke 38.400
eur s nasledovnymi parametrami: Urokova sadzba medzilveru: 4,66% p.a., vy8ka mesacnej splatky
urokov z medziuveru: 149,12 eur, termin (splatnost) splatok urokov z medziuveru: 15. defi mesiaca,
pocet splatok urokov z medziuveru do pridelenia ciefovej sumy: 237, vyS8ka mesa&ného poplatku za
prijatie do poistenia: 19,20 eur, termin (splatnost) mesacného poplatku za prijatie do poistenia: 15. der
mesiaca, poCet mesacnych poplatkov za prijatie do poistenia do pridelenia cielovej sumy: 237, Urokova
sadzba uUroku z omeskania z omeskanych splatok medziuveru: maximalne vo vyske ustanovenej podla
predpisov ob&ianskeho prava, aktualne vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentudlnych bodov. Medzilver je poskytnuty
diZznikovi, ktory ma uzatvorenu existujucu zmluvu o stavebnom sporeni Cislo 3041955 2 02. Pociato¢ny
vklad na ucte tejto zmluvy je 0% celkovej sumy. VySka mesacného vkladu, ktory ma diznik realizovat
je 63,23 eur, pricom splatnost’ tohto vkladu je 15. defi mesiaca. PoCet mesacnych vkladov, ktoré je
potrebné uskutoCnit na spinenie podmienky pridelenia cielovej sumy je 237. Druh Uver: stavebny
Uver - spotrebitelsky Gver - U€elovy na dobu ur€ita, vySka stavebného Uveru po prideleni cielovej
sumy: 22.797,31 eur, Urokova sadzba stavebného uveru: 2,90% p.a., vy8ka mesacnej splatky istiny
a urokov stavebného uveru 212,35 eur, termin (splatnost) splatok istiny a urokov stavebného uveru:
15. de”t mesiaca, pocet splatok istiny a urokov stavebného uveru: 124, vySka mesacného poplatku
za prijatie do poistenia: 19,50 eur, termin (splatnost) mesa&ného poplatku za prijatie do poistenia:
15. defl mesiaca, pocet mesacnych poplatkov za prijatie do poistenia: 124, Urokova sadzba droku z
omeskania z omeskanych splatok stavebného Uveru: maximalne vo vySke ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava, aktualne vo vyske zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu zvySenej o 5 percentualnych bodov, urokova sadzba uroku z omeskania po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, resp. po odstupeni od zmluvy z celého zostatku: maximalne vo vyske
ustanovenej podfa predpisov obc&ianskeho prava, aktualne vo vyske zakladnej urokovej sadzby ECB
platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov, doba
trvania zmluvy (v rokoch): 30,08, termin koneé&nej splatnosti medziuveru/stavebného uveru: 15.3.2047,
RPMN pri stavebnom uvere: 4,77%, RPMN pri medziuver: 5,52%, priemerna RPMN ku driu podpisu
zmluvy: 10,92%, celkova vyska medziuveru: 38.400 eur, celkova Ciastka medziuveru, ktord musi diznik
zaplatit: 84.636,47 eur. Podla ¢l. VIII. bod 8.1. Uverovej zmluvy, diZznik je povinny uhradit veritelovi
poplatok za spracovanie medziuveru vratane zmluvnej dokumentacie vo vyske 1,2% z cielovej sumy,
min. 100 eur, max. 999 eur, ktory si veritel zuc¢tuje pri prvom €erpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak,



Ze celkova suma poukazanych penaznych prostriedkov uveru bude zniZzena o vySku tohto poplatku.
Zalobkyna vyplatila Zalovanému 1/ na jeho uéet uvedeny v zmluve av zmysle &l VIII. bod 8.1. Gverovej
zmluvy sumu 37.939 eur, a to dia 2.3.2017 sumu 21,98 eur a 34.538,02 eur a dfia 28.2.2018 sumu
3.379,20 eur. Zo sumy poskytnutého uveru 38.400 eur bola odpocitana suma 460,80 eur ako poplatok
za spracovanie Uveru v zmysle &l. VIII. bod 8.1. Gverovej zmluvy. Zalovani sa zaviazali Gver splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 231,55 eur. KedZe Zalovani poskytnuty Gver riadne a v€as nesplacali,
Zalobca listami zo dfha 6.12.2018 upozornil Zalovanych na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
nakolko napriek zaslanym vyzvam neuhradili vklad na ucet stavebného sporenia, resp. omeskané
splatky, s tym, Ze celkova vySka urokov z medziuveru, resp. celkova vyska vkladov predstavovala minus
1.146,10 eur, s tym, Ze ak v lehote do 20.12.2018 neddjde k uhrade bude im zaslané oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s vyCislenim dlZznej sumy cca. 38.311,30 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovani v stanovenej lehote dlh neuhradili, Zalobkyfia listom z 11.2.2019 v sulade s Uverovou zmluvou
ako aj VSeobecnymi obchodnymi podmienkami PSS, a.s. vyhlasila ku dfiu 11.2.2019 mimoriadnu
splatnost' celého Uveru a Zalovanych poZiadala o splatenie celej dlZnej sumy vratane prisluSenstva vo
vyske 38.709,04 eur do 5 dni. Zalobkyna zaroveri Zalovanym oznémila, Ze zmluva o stavebnom sporeni
€. 3041955 2 02 zanika ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle VPSS pre fyzické
osoby €. IX. bod 11.

Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanymi bola dfia 23.2.2017 platne
uzavreta spotrebitelska zmluva o uvere €. 3041955 2 02. Po preskumani obsahu a predmetu zmluvy
ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou
je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, avSak je potrebné uviest, Ze predmetny zmluvny vztah
nespadéa pod upravu ZoSU, nakolko ide o uver, ktorého uéelom boli stavebné Upravy, resp. udrziavacie
prace na nehnutelnosti, a preto sid na tento zmluvny vztah neaplikoval ustanovenia ZoSU, aplikoval
na predmetny vztah ustanovenia O.z. a Obch.z. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobkyra poskytla
Zalovanym uver vo vySke 38.400 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat mesanymi splatkami vo
vyske 231,55 eur. Zalovani tieto svoje zmluvné povinnosti porusili a medzitver v dohodnutych splatkach
nesplacali, z ktorého dévodu Zalobkyna ku dfiu 11.2.2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ averu, v
dbsledku €oho Zalovanym vznikla povinnost vratit Zalobkyni celd diZnd sumu zostatku Uveru vo vyske
38.709,04 eur. Vzhladom na solidarny charakter zavazku je veritel - Zalobkyfa opravneny pozadovat
plnenie celého dlhu od ktoréhokolvek z diZznikov s tym, Ze ak dlh splati jeden dIZnik, zanikne tym
aj povinnost druhého diznika. Zalovani boli v konani neginni, tvrdenia Zalobkyne nepopreli. Sid mal
tak preukédzané tvrdenia Zalobkyne a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych na
zaplatenie sumy vo vyske 38.649,04 eur s prisl., ktora zodpoveda rozdielu zostatku zosplatneného uveru
po odpocitani 60 eur za poplatky, ktoré si Zalobkyna v konani neuplatnila, solidarne.

V &asti zmluvného uroku vo vySke 4,66% ro&ne z nezaplatenej istiny vo vySke 37.450,79 eur od
12.2.2019 do zaplatenia sud Zalobu ako neddévodnu zamietol. Mal za preukazané, Ze strany si dojednali
zmluvny Urok 4,66% p.a. ako premenlivy do doby splnenia podmienok pre poskytnutie stavebného uveru.
Je nesporné, Ze Uverovy vztah spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych
prostriedkov ma diznik platit uroky. Ugastnici Gveru si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa tver
poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial si v8ak ucastnici iveru dohodnu Uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie od splatnosti iveru uroky z omeskania. Sud
prvej indtancie pritom vychadzal z uznesenia US V. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny
sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do
splatnosti dihu, nasledne sa diZnik dostava do ome&kania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z Uveru ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t€astnikmi.
Sud preto zalobkyni nepriznal dohodnuty urok z istiny do splatnosti, ktory si Zalobca uplatnil aj po
zosplatneni istiny. Bol si vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za €as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotnda, avdak v tejto otazke sa priklonil k nazoru, Ze veritelovi patria
uroky z Uveru/medziuveru len na €as do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do omeskania
a je povinny platit iba uroky z omeskania, zastava nazor, Ze ak spotrebitel po zosplatneni uz nema
pravny titul pefiazné prostriedky veritela uZivat, nie je dévod, aby veritel inkasoval uroky néleZiace mu
pri opravnenej drzbe finanénych prostriedkov spotrebitefom, nalezia mu ale Uroky z omeSkania.
Zalovani sa dostali do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu, v désledku oho im okrem povinnosti
zaplatit' Zalobkyni dIZnd sumu vznikla aj povinnost’ zaplatit' Zalobkyni uroky z omeSkania v zakonom
stanovenej vyske, t. j. vo vysSke 5% zo sumy 37.757,99 eur od 12.2.2019 do zaplatenia, t. j odo dfia
nasledujuceho po zosplatneni uveru. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni Uroky z omeSkania len zo



sumy 37.757,99 eur (zo sumy istiny 37.450,79 eur a poplatkov vo vySke 307,20 eur), nakolko Zalobkyria
si uplatnila uroky z omeskania z celej sumy 38.649,04 eur, v ktorej su zahrnuté aj uroky vo vyske
891,05 eur. Pokial sa jedna o uplatnené uroky z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov
891,05 eur od 12.2.2019 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze pri omeSkani so zaplatenim
dohodnutych urokov, nie je mozné pozadovat urok z omeSkania z dohodnutého uroku. Nesplatenie
urokov z dlznej sumy v¢as, je omeSkanim s plnenim prislusenstva pohlfadavky (§ 121 ods. 3 O.z.), nie
s plnenim vlastného dihu. Tym, Ze diZnik v€as nesplati Uroky z istiny, sa diZznik dostdva do omeskania s
plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlznika
prisludenstvo z prisludenstva veritel nema, pretoZze O.z. ale ani Obch.z. neupravuju majetkové sankcie
pre pripad omeskania s plnenim prislusenstva pohladavky.

V Casti o trovach konania dovodil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP, vecne tym,
Ze Zalobkyha ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania, kedZe bola v konani uspedna
(neuspesna bola len v nepatrnej Casti urokov a urokov z omeskania).

2. Proti tomuto rozsudku iba v €asti o zamietnuti Zaloby v Casti o zaplatenie Uroku za uver vo vyske
4,66% roCne zo sumy 37.450,79 eur od 12.2.2019 do zaplatenia, podala v&as odvolanie Zalobkyria,
s navrhom na jeho zmenu v napadnutej €asti ulozenim Zalovanym 1/ a 2/ povinnosti zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne Zalobkyni 4,66 % p. a. urok za uver zo sumy 37.450,79 eur od 12.2.2019 do zaplatenia,
najviac do 15.3.2047 (vo zvy8ku nepriznanej sumy navrhla rozsudok potvrdit, z Eoho bolo potrebné
vyvodit nenapadnutie takejto €asti odvolanim). Uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism.
d/ a h/ CSP. Dobvodila, Ze Zalobkyna uzatvorila so Zalovanymi zmluvu o Uvere z 23.2.2017, Zalovani
sa zaviazali v Stadiu medzilveru splacat’ len uroky z medziuveru do okamihu splnenia podmienok na
poskytnutie stavebného Gveru. Platenie uvedenych urokov bola ,,odplata“ za to, Ze Zalobkyha poskytla
Zalovanym penazné prostriedky skor, ako boli splnené podmienky na poskytnutie stavebného uveru a to
v sulade so zmluvou o uvere, vSeobecnymi podmienkami a zakonom o stavebnom sporeni. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so spldcanim Uveru, Zalobkyha pristupila k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Pokial ide o nepriznanie naroku na urok z omeskania z urokov do
vyhlasenia splatnosti, zalobkyfia na tomto naroku dalej netrva. Ustanovenie § 497 Obch.z. priznava
veritelovi pravo poZadovat nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zaroven pravo
poZadovat Uroky za uver. Pri naroku na urok za uver nejde teda o Ziadnu svojvolu Zalobkyne, ale o riadne
uplatnenie prava, ktoré mu priznava platny pravny predpis. V zmysle § 502 Obch.z. je dIZznik od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zdklade zdkona. DIZznik je teda povinny s vratenim
poskytnutého uveru zaplatit’ aj dojednané uroky a to do dria Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov.
Analogicky tuto povinnost mozno vylozit' k ustanoveniu § 503 ods. 3 Obch.z., podla ktorého ak diznik
vrati pefiazné prostriedky skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit’ Uroky len do momentu vratenia
penaznych prostriedkov. Je teda nepochybné, Ze povinnost diZznika platit dohodnuty Urok za uver zanika
aZ Uplnym vratenim poskytnutych peniaznych prostriedkov. Zalobkyra sa nestotoZfiuje s tvrdenim sudu,
Ze doslo k porudeniu ust. § 503 ods. 1 Obch.z., ale prave naopak, Obchodny zadkonnik zaklada narok
Zalobkyne na urok za uver az do uplného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Vzhlfadom
na uvedené, narok na urok za uver nie je predmetom zmluvného dojednania, kedZe tento narok
priznavaju Zalobkyni priamo pravne predpisy. V pripade, ak by poruSenim povinnosti diZznika, v désledku
ktorého Zalobkyria vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru, zanikol veritelov narok na zaplatenie urokov
za uver, diznik by prakticky porusenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by
sa ,zbavil* povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie. Podla nazoru Zalobkyne je akékolvek konanie,
ktoré poruSuje povinnost a spésobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi a bez pochyby je v
rozpore s U€elom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah. Ide o znaénu nerovnovahu
medzi stranami sporu, tato je prave v neprospech veritela - Zalobkyne, nakolko Zalovani su neprimeranie
zvyhodfiovani voc€i veritefovi a maju pravo uzivat penazné prostriedky od Zalobkyne bezodplatne.
sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze Zalovani nie su opravneni dalej uzivat poskytnuté penazné
prostriedky po zosplatneni a preto Zalobkyha nema narok na uroky za Uver, kedZe tu nie je pravny titul na
ich uzivanie. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze Zalovani tieto pefiazné prostriedky nadalej uzivaju, nakolko
ich doposial nevratili a preto su povinni tieto uroky za Uver ako odplatu za toto uzivanie nadalej platit.
Zalobkyna ako veritel z dévodu nesplacania diZznej sumy Zalovanymi musela pristpit' k zosplatneniu
uveru, nakofko len tak méze pristupit k vymahaniu diznej sumy. V pripade, ak by veritel splatnost
nevyhlasil, diZnici by nadalej neplnili a Zalobkyfa by nemala Ziaden donucovaci prostriedok na to, aby
Zalovani plnit zadali. Zalobkyni sa zd4 nepripustné, aby sa tym, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru
v dbsledku porusenia povinnosti zo strany Zalovanych, dostala do hor3ej situacie a prisla by tak o pravo



pozadovat Uroky za uver, ktoré predstavuju odplatu za uzZivanie istiny a mala by narok len na drok z
omeskania. Zdéraznila skuto€nost, Ze Ziadny pravny predpis neumozfiuje poskytnut Uver na zaklade
zmluvy o Uvere, ktory by bol poskytovany bezodplatne, teda bez naroku veritela na urok za uver a
bez povinnosti diZznika vratit poskytnutd sumu s drokmi za Uver. Priamo z ust. § 497 a § 502 Obch.z.
vyplyva, Ze urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a
preto ma dIznik zdsadne platit tento urok za skuto€nu dobu uZivania, t. j. do doby skutoéného vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov veritefovi. Na druhej strane urok z omeSkania je sankcia za to,
Ze diznik je v omeskani so splatenim pefiazného zavézku z poskytnutého uveru. Zalobkyfia ma za
to, Ze je potrebné rozliSovat tieto dva instituty. Zda sa jej nelogické, pre€o by diznici, ktori prestal
splacat’ uver riadne a v€as, mali uzivat pefiazné prostriedky, ktoré dostali od veritela a ktoré nevratili,
bez toho, aby boli povinni platit odplatu za ich poskytnutie. Zalobkyfa nevidi dévod na to, aby bola
sankcionovana, a to tym, Ze jej sud odoprie narok na urok za aver a pritom tento narok jej vyplyva
priamo z platnych pravnych predpisov. Poukazala na ZoSU, § 13 ods. 3, ktory sam predpokladé platenie
urokov za Uver aZz do samotného splatenia istiny, na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,NS SR") zo 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdéraziuje, Ze Ziadna zmluva o
uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro€na. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania.....Zosplatnenie je institut sliZiaci ochrane veritefa, podstata
uverového vztahu ajeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za
ne dohodnutad odmena, zadvazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k
omeskaniu dlZznika s platenim uveru doSlo alebo nedoslo...“ Na podporu svojich tvrdeni, ohfadom naroku
na urok za uver, Zalobkyfa poukézala aj na rozhodnutia: NS SR z 30.6.2020 sp. zn. 8C0/268/2019
a z 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018, Krajského sudu v KoSiciach z 11.1.2018 sp. zn. 5C0/237/2017,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/20/2017 zo 14.6.2018 a sp. zn. 11Co/67/2018 z 25.10.2018,
Krajského sudu v Nitre z21.8.2018 sp. zn. 12Co/71/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.3.2021
sp. zn. 13CoCsp/15/2020.

Vzhladom na uvedené mala Zalobkyha za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked
(nepriznal) Zalobkyni narok na uroky za uver po vyhlaseni splatnosti, nakolko mal za to, Ze vyhlasenim
splatnosti tento narok zanikol, pri€¢om nebral do Uvahy najnovsie rozhodnutie NS SR a dohodnutu dobu
konec&nej splatnosti celého uveru.
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3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil,
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej asti o zamietnuti Zaloby v Easti o zaplatenie uroku za uver vo vyske
4,66% ro€ne zo sumy 37.450,79 eur od 12.2.2019 do zaplatenia, a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania, je dovodné zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi
Zalobkyrfou a zalovanymi ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedze tato spifiala definiéné znaky
takejto zmluvy, ako aj defini¢né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit Zalobkyni spoloéne a
nerozdielne sumu 38.649,04 eur, spolu so 4,66 % rocnym urokom za uver zo sumy 37.450,79 eur od
12.2.2019 do zaplatenia a 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 38.649,04 eur od 12.2.2019 do
zaplatenia.



Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze |. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit
spolo&ne a nerozdielne Zalobkyni sumu 38.649,04 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
pocitanym zo sumy 37.757,99 eur od 12.12.2019 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; Il. v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Odvolatelka rozsudok sudu prvej inStancie napadla iba v €asti 0 zamietnuti zaloby v Casti o zaplatenie
uroku za uver vo vyske 4,66% roCne zo sumy 37.450,79 eur od 12.2.2019 do zaplatenia.

Svoje rozhodnutie v napadnutej €asti sud prvej indtancie odévodnil tak, Ze Zalobkyni nepriznal narok na
dohodnuty urok z istiny za dobu po zosplatneni istiny, nakolko mal za to, Ze veritefovi patria Uroky z
uveru/medziuveru len na €as do splatnosti dlhu, nésledne sa diZznik dostava do omeSkania a je povinny
platit’ iba uroky z omeskania, bol nazoru, Ze ak spotrebitel po zosplatneni uz nema pravny titul pefiazné
prostriedky veritela uzivat, nie je dévod, aby veritel inkasoval uroky naleziace mu pri opravnenej drzbe
finanénych prostriedkov spotrebitelom, nalezia mu ale uroky z omeskania.

Z odvolania Zalobkyne vyplyvala nesuhlasna argumentacia voCi pravnemu posudeniu jej naroku na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru.

V rozhodovacej praxi odvolacich sudov bol nesulad pri rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru. Kumulacia zmluvnych urokov a urokov z omeskania po
zosplatneni spotrebitel'skej Gverovej zmluvy, bola tiez predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznaéné
legislativne rieSenie absentuje. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obch.z. vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemdze byt dohodnutad ako bezuro€na (uvedené odznelo v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 z016.6.2020).

Za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povaZovat predovsetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimo&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj
nadalej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy3$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyss8ich sudov €. ., Il. a IV. (porovnaj R 71/2018).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2021, & 5 (uznesenie NS SR zo
16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020) kon&tatoval, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z naleZitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena,
Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V su€asnej pravnej Uprave uverovej
zmluvy absentuje explicitna uprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit' roky z poskytnutych
penaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obch.z. je uvedené len to, Ze diznik je povinny
platit veritelovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, €i zakona o spotrebitelskych Uveroch, nevyplyva
zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti dlZnika platit uroky z Uveru az do uUplného
splatenia Uveru. Za situacie, ze dlznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku
¢oho doslo k zosplatneniu dlhu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na
to, pre€o by diznik nemal platit Uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vySke,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je pritom institut sluziaci ochrane veritela.
Ten v8ak penazné prostriedky nema ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania uveru, pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v
tom, Zze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné Uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania.
NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 d'alej argumentoval, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby
platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu
dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu



neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi
za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIZznik teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania, nie je mozné ani urcit' celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 O. z. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj
bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia
funkciu pausalizovanej nahrady Skody. NS SR v rozhodnuti 5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Ze po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru veritefovi ndlezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu periazi.

S poukazom na ostatne uvedené rozhodnutie NS SR, ktorého zavery bolo mozné aplikovat' v predmetnej
veci, a s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZfiuje, bola odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom
pravnom posudeni veci (vo vztahu k urokom po zosplatneni) sudom prvej inStancie dévodna.
Odvolaci sud preto podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil rozsudok sudu prvej inStancie

v napadnutej €asti o zamietnuti Zaloby v &asti o zaplatenie Uroku za uver vo vyske 4,66% ro¢ne zo sumy
37.450,79 eur od 12.2.2019 do zaplatenia, a v €asti o nahrade trov konania (zavisly vyrok) a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie, kedZe odvolacie konanie nenahradza konanie
pred sudom prvej indtancie.

6. Povinnostou sudu prvej instancie (ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu) tak bude v
dalSom konani, vychadzajuc z ustélenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (publikované
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020), ako aj
relevantnej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, na zaklade vykonaného dokazovania posudit
narok Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni uveru (popri urokoch z omeskania).
NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru, veritefovi ndleZi drok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefiazi. Po vykonanom dokazovani preukazany skutkovy stav sud prvej indtancie
podriadi pod relevantnu pravnu Upravu, v zmysle vy$Sie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe NS SR,
podla zaverov ktorej je diZznik povinny platit' veritelovi Uroky z Gveru od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obch.z.) a koneé&ny okamih povinnosti diznika platit uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov by mal zodpovedat dohode zmluvnych stran o zmluvnom uroku pri riadnom
plneni povinnosti diZznika, zaplatit tento zmluvny Grok ako cenu pefiazi. Zalobkyfia musi v tomto smere
poskytnut tvrdenia. Sud prvej instancie v sucinnosti so Zalobkyrfou objasni, pre€o Zalobkyna v odvolani
uviedla, Ze poZaduje urok po zosplatneni Uveru do zaplatenia sumy 37.450,79 eur, najviac do 15.3.2047.
Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej indtancie v pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia uvedie
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a vec
pravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢ne a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

7. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej €asti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacieho
konania.

8. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



