Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8C/65/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113216609

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Patorajova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4113216609.6
Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatelky: O. B., bytom G. XX, XXX XX L., proti odporkyni: E. B.,
bytom G. XX, XXX XX L., o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok Rozsudku &.k. 8C/65/2013- 48 zo dna 14.01.2015 v Casti oznacenia matri¢ného
uradu , ze tento ma spravne zniet:

Sud manzelstvo navrhovatela O. B., nar. XX.X.XXXX a odporkyne E. B., rod. C., nar. XX.X.XXXX,
uzatvorené diia XX.X.XXXX v P., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu v P., vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XXX, pod por. Cislom XX rozvadza .

odovodnenie:

Okresny sud Nitra vydal diia 14.01.2015 Rozsudok ¢&.k 8C/65/2013- 48.

Sud v konani zistil, Ze v Rozsudku ¢&.k 8C/65/2013- 48zo dna 14.01.2015, doSlo k inej zrejmej
nespravnosti, ked vo vyroku uznesenia bol nespravne uvedeny matri¢ny urad.

Podla § 164 prva a druha veta O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v rozsudku v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Na zaklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a uvedenu
nespravnost opravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



