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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokéatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711 proti Zzalovanému: Q. Q., K.. XX XX.XXXX, O. S. V. XXX, R. B. K. l.R. o zaplatenie 7,77 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7,77 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 1 euro od 04.08.2011 do zaplatenia a zo sumy 6,77 eur od 04.09.2011 do zaplatenia a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti toto rozsudku.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa povodne podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
256,72 eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9,50% p.a. zo sumy vo vyske 1 euro za obdobie odo dna
04.08. 2011 do zaplatenia, 9,50% p.a. zo sumy vo vySke 6,77 eur za obdobie odo dna 04.09.2011 do
zaplatenia, 9,00% p.a. zo sumy vo vySke 248,95 eur za obdobie odo dna 04.06.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako
postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“) a zalobca ako postupnik na strane
druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na
Zalobcu, vratane pohladavky voé&i Zzalovanému. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK®) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®). Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zzalobcu (ako
podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7
ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca zalobcu od ucinnosti Zmluvy
Zalovane;j sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil zalovanému uskutociiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
V$eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to
najma uskutociiovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit
za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.
Povinnostou zalovaného bolo zaroven aj to, ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci
pravnemu predchodcovi zalobcu je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v
Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pausSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora mu vznikne
v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom



vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to,
Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k
zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti. V dalSom poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 19.03.2013, &.k. 9Co/31/2012-157. Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu
predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu , a to pri kumulativnom splneni nasledujucich podmienok- 1.
Zalovany porusi uréené povinnosti, a to najmé: povinnost riadne a v&as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu sluzieb, iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, 2.
pravny predchodca Zalobcu po poruseni povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku
pristupi k vypojeniu SIM karty. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zzalovanému vyssie
uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktirami s vyznaéenym
zUc&tovacim obdobim a splatnostou nasledovne: faktira €. 7205274676, splatna drna 03.06.2012,
znejuca na sumu vo vySke 248,95 eur, faktura €. 7107954106, splatna dria 03.09.2011, znejuca na
sumu vo vySke 6,77 eur, faktura €. 7106844995, splatna dria 03.08.2011, znejuca na sumu vo vyske 1
euro. Zalovany nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatil, resp.
nezaplatil ich pomernu €ast, &im porusil povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi
podmienkami. Aktualna diZna suma predstavuje 256,72 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti
riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy derfi omeskania az do jej zaplatenia.

Podanim doru€¢enym sudu dfia 03.03.2015 zobral Zzalobca zalobu spat’ v €asti zmluvnej pokuty vo vySke
248,95 eur. Uznesenim ¢.k. 13C/392/2014-87 zo dna 20.03.2015 sud konanie o povinnosti Zalovaného
zaplatit sumu 248,95 eur s prisluSenstvom zastavil. Predmetom konania zostala suma za neuhradené
sluzby vo vyske 7,77 eur s prisl. .

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni, , dodatkom
k zmluve o pripojeni, faktirami, identifikanymi udajmi u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentoyv,
CiastoCnym spatvzatim Zaloby, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,
cennikom mesacnych programov, cennikom programov Fix, cennikom Easy a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 06.07.2011 uzavretej medzi pravhym predchodcom zalobcu a zalovym
vyplyva, Ze zalobca poskytol zalovanému ako u€astnikovi - fyzickej osobe nepodnikatefovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol program sluzieb Podla seba 5 N. Predmetna zmluva bola uzavreta podla
§ 43 a nasl. zdkona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.
Zalovany vyhlasil, Ze sa zoznamil so V&eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. a Cennikom sluzieb spolocnosti Slovak Telekom a.s., ktoré sa ako neoddelitelné sucasti tejto
zmluvy zaviazal dodrziavat. Svojim podpisom potvrdil prevzatie VSeobecnych podmienok, osobitnych
podmienok, Cennika a vySSie Specifikovanej SIM karty.

V Dodatku k zmluve o pripojeni sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti tejto
zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni
také konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrudit Zmluvu o pripojeni odstupenim od
nej alebo pravo vypovedat' Zmluvu o pripojeni z dévodov porugenia povinnosti zo strany U&astnika; za
ziadost’ o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni zo
strany Ugastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstipenie
Ugastnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane Podniku (bod
2. Dodatku).



V zmysle bodu 3 Dodatku u€astnik berie na vedomie, Ze podnikom poskytnuta vyska zlavy z kipnej ceny
MT je odli§na v zavislosti od zvoleného programu Sluzieb. Ugastnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku nepoZiada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzZieb na program sluzieb
s niz8im mesacnym poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb uvedeny v tabufke €. 1 tohto Dodatku.

Podla bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok v dosledku ktorej d6jde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 tohto Dodatku (v sume 248,95 eur).

Zalobca vystavil Zalovanej fakturu &. 7105767122, splatnt dfia 3. 7. 2011, znejlcu na sumu vo vyske
3,50 eur, fakturu €. 7104638212, splatnu dfia 3. 6. 2011, znejucu na sumu vo vySke 16,06 eur, faktdru
€. 7103473471, splatna dna 3. 5. 2011, znejucu na sumu vo vyske 30,37 eur, faktaru €. 7102446337,
splatnu diia 3. 4. 2011, znejucu na sumu vo vyske 40,49 eur.

Pohladavka voci Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dnia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude, €im je preukazana legitimacia zalobcu v tomto konani.

Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni Gu¢innom ku dfiu uzatvorenia dodatku k zmluve o
pripojeni, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb,

b) na nahradu Skody spb6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je technicky

neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.
d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu
1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni

zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany ucastnika inych ako v druhom bode.

V zmysle § 42 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik méa pravo na



a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),
b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify,
c¢) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za ¢as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informa¢nym sluzbam s operatorom.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 zak. €. 610/2003 Z. z., t€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spinajice poZiadavky osobitnych predpisov.
Podla § 42 ods. 5 zak. & 610/2003 Z. z., podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie

univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) a f), ak je u€astnik v omeSkani so zavazkami z
inych zmluvnych vztahov s podnikom.

V zmysle § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Ako vyplyva z § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zaniké

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou ucastnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ako vyplyva z § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavrett na dobu
neurcitt z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.



Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podla ust. § 43 a nasl. zak. & 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Ze Cast’ jej obsahu bola uréena
odkazom na vS8eobecné podmienky.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na hu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca zalobcu
ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v ase uzavretia zmluv
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach .

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, vyplyva, ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiaZzného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z ome&kania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..



Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal su za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu
poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi faktdrami, priCom zalovany sumu za tieto
sluzby neuhradil, preto sud v tejto Casti Zalobu povaZoval za dévodnu a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 7,77 eur, ktora suma predstavuje sumu sluzieb z faktury €. 7106844995 a ¢.
7107954106.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol na tej ktorej
fakture uréeny ako den splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady a
to vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku z jednotlivych neuhradenych sum a to z faktary €. 7106844995
zo sumy 1 euro a faktury €. 7107954106 zo sumy 6,77 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia.

Zalobca mal v konani uspech 3%, teda v &asti, v ktorej std Zalobe vyhovel a netispech v &asti 97%, ktory
predstavuje uspech Zalovaného a to v €asti, v ktorej zobral Zalobu spat a z procesného hladiska nesie
zodpovednost za trovy konania. Zalovany tak mal nedspech len v pomerne nepatrnej dasti, preto ma
sud za to, Ze mu patri plna nahrada trov konania, no kedZe Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil
a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



