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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci navrhovatela: E. F,,
W. XXXXXXXX, 8. T. E., F. Z. H, M. C. G. U. U. TQ. A. T. Z, F. XX, XXX XX L., zastapeny:
Advokatska kancelaria Skamla, s.r.0., Makovického 15, 010 01 Zilina proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo
hraniénej a cudzineckej policie Presov, Oddelenie cudzineckej policie PZ Michalovce, ul. Ludovita Stdra
1, 071 01 Michalovce, o preskimanie rozhodnutia odporcu &. p. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-057/2015 zo dia
20.05.2015 takto

rozhodol:
/Potvrdzuje rozhodnutie odporcu ¢. PPZ-HCP-PO7-2VC-1-057/2015 zo dna 20.05.2015.
1./ Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim &. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-057/2015 zo dna 20.05.2015 ucastnikovi
konania zaistenému driom 12.01.2015 o 12.30 hod. podfa ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona
o pobyte cudzincov (dalej len ZoPC) na u&el vykonu trestu vyhostenia, predizil dobu zaistenia o 6
mesiacoyv, t.j. od 20.05.2015 do 20.11.2015, podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov na Cas
nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre zabezpecenie jeho vycestovania, nakolko sa napriek vykonanym
ukonom, potrebnym na vykon trestu vyhostenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, tento vykon predizi z
dovodu, Ze Ucastnik konania dostato¢ne nespolupracuje a z dévodu, Ze mu zastupitelsky urad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote. V zmysle § 84 ods. 1 pism. a) a d) zakona o pobyte cudzincov
vykon trestu vyhostenia zabezpe&i Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Seovciach (dalej len
,UPZC Secdovce®).

Podrobne rozpisal historiu pobytu navrhovatefa na Uzemi Slovenskej republiky, kedy tento bol dna
09.09.2014 kontrolovany hliadkou v Q., kde poc¢as kontroly nevedel hodnovernym spésobom preukazat
svoju totoznost, pricom bol lustrovany v prisluSnych informacénych systémoch, kde bolo zistené Ze na
uzemie Slovenskej republiky ma zakazany vstup do 11.06.2019, a to rozhodnutim o administrativhom
vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky, vydanym Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava sp. zn. PPZ-HCP-BAG6-3-092/2014-AV zo dfia 30.01.2014 (pravoplatné dfia 11.06.2014).
Nasledne bolo vo&i nemu vznesené obvinenie za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a taktieZ vykonané prislusné administrativne ukony pre sudne
konanie. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/68/2014 zo dfia 12.09.2014 bol
navrhovatel odsudenym na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
a urcenim skusobnej doby v trvani 2 rokov a bol mu uloZeny trest vyhostenia na 3 (tri) roky.



Na zaklade tychto skuto€nosti bola s u€astnikom konania za pritomnosti timo¢nika spisana zapisnica
0 podani vyjadrenia podfa § 22 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len Spravny
poriadok), ktora bola podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni u€astnika konania ¢. PPZ-HCP-
PO7-ZVC-57-008/2014, ktorym bol uc€astnik konania zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC a
umiestneny v UPZC Secéovce. Dhia 22.09.2014 ugastnik konania v UPZC Secovce podal Ziadost o
udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky.

Po podani vyjadrenia v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku bol rozhodnutim €. ¢. PPZ-HCP-PO7-
Z\V/C-57-028/2014 zo dna 22.11.2014 zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC na ¢as potrebny na
rozhodnutie o jeho Ziadosti o udelenie azylu na 60 dni - do 18.01.2015. Dria 12.01.2015 bola spravnemu
organu doruc¢ena informacia, Ze uc€astnikovi konania bolo toho istého dna vyhlasené rozhodnutie
Migraéného dradu &. CAS: MU-274-17/PO-Z-2014 zo dfia 15.12.2014, ktorym bolo konanie o udelenie
azylu zastavené podla § 19 ods. 1 pism. i) zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle, €¢im doSlo ku skuto¢nosti,
Ze odpadol ucel zaistenia u€astnika konania a z tohto dévodu spravny organ spracoval prikaz na
prepustenie u¢astnika konania.

Rozhodnutim spravneho organu €. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-008/2015 zo dfia 12.01.2015 bol navrhovatefl
zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC zaisteny a umiestneny v UPZC Sedovce na ugel
vykonu trestu vyhostenia do 01.04.2015. Diia 03.03.2015 boli na OCP PZ Michalovce z UPZC
Sedovce dorugené podklady pre rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia G&astnika konania, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia &. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-040/2015
zo dna 31.03.2015, voci ktorému podal navrhovatel odvolanie. Dfia 23.04.2015 krajsky sud vydal
rozsudok &. 10Sp/26/2015-53, ktorym zrusil rozhodnutie spravneho organu o predizeni lehoty zaistenia
a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie, predmetny rozsudok sa stal pravoplatnym dna
20.05.2015. Spravny organ dna 20.05.2015 spracoval prikaz na prepustenie uCastnika konania zo
zaistenia z UPZC Sedovce a zaslal tento prikaz prostrednictvom faxovej komunikacie do UPZC Se&ovce
ugastnikovi konania. Ugastnik konania bol prepusteny diia 20.05.2015 v &ase o 10.30 hod.. Nasledne
bol predvedeny na OCP PZ Michalovce podla § 79 ods. 1 ZoPC v suvislosti s vykonom trestu vyhostenia.
Toho istého dna v ¢ase o 08.30 hod. bol telefonicky kontaktovany pravny zastupca ucastnika konania
pan Martin Skamla, aby sa pred vydanim rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia ugastnika konania
vyjadril, resp. aby zaslal spravhemu organu vyjadrenie, ¢o aj urobil. Rovnako sa vyjadril aj u€astnik
konania v zapisnici o podani vyjadrenia podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku z toho istého dna.

Diia 20.05.2015 bola spracovana a zaslana do UPZC Sedovce Ziadost o vyjadrenie, aké Ukony
je potrebné vykonat' s u€astnikom konania k Uspe3nej realizacii vykonu trestu vyhostenia, pricom
spravnemu organu bola doru¢ena odpoved evidovana pod ¢. PPZ-HCP-PO7-Z2VC-1-055/2015, kde
sa uvadza: ,dia 01. aprila 2015 UPZC Sedovce telefonicky kontaktoval UPZC Medvedov ohladne
stavu vybavenia Ziadosti o NCD pre menovaného, kde nam bolo oznamené, ze NCD k tomuto
datumu vystaveny nebol; diia 20. maja 2015 UPZC Se&ovce opakovane telefonicky kontaktoval UPZC
Medvedov ohladne stavu vybavenia Ziadosti o NCD pre menovaného, kde nam pracovnik UPZC
Medvedov oznamil, Ze NCD k tomuto datumu vystaveny nebol a pracovnik ZU E. ich informoval, Ze
aj ked je potvrdena identita vyS$Sie menovaného vystavenie NCD zavisi od skutoCnosti, & ma vyssie
menovany zaujem o navrat do krajiny pévodu; z uvedeného je zrejmé, Ze menovany odmieta akukolvek
formu spoluprace tykajucu sa navratu do domovskej krajiny, navySe z informacii od zastupitelského
dradu E.Z. vyplyva, Ze menovany neprejavuje zaujem o navrat do krajiny pévodu.*

Spravny organ rozhodol prediZit dobu zaistenia podla § 88 ods. 4 ZoPC t&astnika konania o 6 mesiacov,
t.j.0d 20.05.2015 do dfia 20.11.2015, s ohladom na doteraz vykonané ukony s uastnikom konania, ktoré
potvrdzuju, Ze ucastnik konania dostatone nespolupracoval pri vybavovani nahradného cestovného
dokladu a taktiez z dévodu, Ze zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote. Uvedené
skuto&nosti potvrdzuje informacia doruéena z UPZC Se&ovce z 20.05.2015, ako aj informacia evidovana
pod &islom PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-028/2015 a obsah danej spravy spravny organ vo svojom rozhodnuti
citoval.

Spravny organ povazoval za dostato¢ne preukazané, Ze u€astnik konania dostatocne nespolupracuje
pri vybavovani nahradného cestovného dokladu, €o je potvrdené informaciami dolozenymi v spisovom
materiali od inych Statnych organov a na zaklade tejto nespoluprace zo strany uc€astnika konania
zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v zakonom predpokladanej lehote a preto na
zaklade tychto skutodnosti sa rozhodol predizit lehotu zaistenia o dal$ich Sest mesiacov a taktiez



bral do Gvahy aj pisomnost od UPZC Medvedov evidovanu pod & PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-007/2015
zo dia 12.01.2015 v spisovom materidli uastnika konania, kde sa uvadza, Ze ak Statny prislusnik
E. nedisponuje platnym cestovhym dokladom a odmieta spolupracu, samotny proces realizacie
vykonu vyhostenia je zdihavy proces a preto odpori&aju zaistit $tatnych prislusnikov E. bez
platného cestovného dokladu na dobu 6 mesiacov, a to aj v pripade, Ze je k Ziadosti o vystavenie
nahradného cestovného dokladu pripojena képia dokumentu potvrdzujica totoznost’ cudzinca. Uvedena
doba zaistenia je nevyhnutna, po€as ktorej zariadenie vykona dalSie dostupné ukony smerujuce k
vykonu trestu vyhosteniu u€astnika konania z Uzemia Slovenskej republiky. Predpokladanymi ukonmi
nutnymi na redlne vykonanie sudom uloZzeného trestu vyhostenia U€astnika konania je komunikacia
so zastupitefskym uradom Statu, ktorého je ucastnik konania Statnym prislusnikom, zabezpecenie
nahradného cestovného dokladu a samotna realizacia vykonu trestu vyhostenia. Doba zaistenia sa
mdbze skratit, pricom presna doba zaistenia sa neda konkrétne urcit, nakolko zavisi od viacerych
neovplyvnitelnych faktorov, hlavne zavisi na spolupraci cudzinca pri vybavovani cestovného dokladu
potrebného k realnemu vyhosteniu, U&astnik konania podas doterajSej doby zaistenia opakovane
nespolupracoval s organmi, ktoré maju na starosti vybavenie nahradnych cestovnych dokladov, nakoflko
sa nechce vratit do domovskej krajiny. DiZzka doby zaistenia sa odvija od dizky vybavenia potrebnych
néleZitosti, nutnych k vystaveniu nahradného cestovného dokladu pre u€astnika konania. Doba zaistenia
je z pohladu spravneho organu priamo Umerna dobe vystavenia cestovného dokladu, ako aj vybaveniu
vSetkych potrebnych néleZitosti k realnemu fyzickému vyhosteniu U€astnika konania do domovskej
krajiny, nakofko u€astnik konania v doterajSej dobe nespolupracoval so spravnym organom. Poc&as celej
doby zaistenia bude spravny organ postupovat' v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) ZoPC. Spravny
organ preto pristupil k 6-mesacnej dobe zaistenia, kedze z praxe vyplyva, Zze kratSia doba by bola
neefektivna na plynule a bezproblémové vybavovanie vSetkych nalezitosti, nakolko u€astnik konania
nespolupracoval, av8ak spravny organ si je vedomy povinnosti skimat poc¢as celej doby zaistenia
naplnenie skutkovej podstaty zaistenia, pricom vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni podla
§ 84 ods. 1 pism. a) a d) ZoPC zabezpe&i UPZC Se&ovce.

Ugastnik konania je $tatny prisluénik tretej krajiny, ktory sa zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky
neopravnene bez platného cestovného dokladu a viza, teda spravny organ povazoval postup podia §
84 ods. 1 pism. a) a d) ZoPC za zakonny a dévodny.

Pri vydani rozhodnutia zobral do Gvahy vyjadrenia pravneho zastupcu u¢astnika konania, ktoré dorugil
spravnemu organu pred vydanim rozhodnutia, v ktorom poukazoval na nemoznost prediZenia zaistenia,
ktoré uz skoncilo prepustenim zo zaistenia, no spravny organ pri tejto namietke musi uviest, Zze Krajsky
sud Kosice sice svojim rozsudkom zrusil rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia U¢astnika konania,
no vratil vec spravnemu organu na dalSie konanie, pri€¢om spravny organ zastava nazor, Zze ma v tejto
veci pokracovat v konani, odstranit nedostatky, ktoré krajsky sud v rozsudku urc€il a preto nerozhodol o
zastaveni konania v tejto veci ako navrhuje pravny zastupca ucastnika konania. Uviedol, Ze v pripade
nespoluprace uc€astnika konania a v pripade, Zze mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny
doklad v zakonom predpokladanej lehote, je mozné prediZit lehotu zaistenia a nevyhovel navrhu
pravneho zastupcu ucastnika konania v tomto bode.

Dalej konstatoval, Ze pravny zastupca G&astnika konania sa doZadoval podania Ziadosti o tolerovany
pobyt v zmysle § 58 ods. 1 pism. a) ZoPC pre u&astnika konania k ¢omu uviedol, Ze tito moznost
neakceptoval, nakolko prekazky administrativneho vyhostenia u€astnika konania boli predmetom
skimania v predchadzajucom konani, aj v trestnom konani pred sudom, kedy bol uc€astnikovi
konania uloZeny trest vyhostenia, no prekazky vyhostenia u€astnika konania zistené neboli. Doplnil, Ze
policajny utvar v pripade neopravneného pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny na uzemi Slovenske;j
republiky priznava doCasné pravo zotrvania na Uzemi Slovenskej republiky Statnemu prisluSnikovi
tretej krajiny rozhodnutim o administrativnom vyhosteni a ureni lehoty na vycestovanie, rozhodnutim
o administrativnom vyhosteni a jeho zaisteni alebo udelenim tolerovaného pobytu podla § 58 ods.
1 zakona o pobyte cudzincov. Do€asné pravo Statneho prislusnika tretej krajiny zotrvat na uzemi
Slovenskej republiky priznané v konani o administrativnom vyhosteni alebo v konani o udeleni
tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov je totozné. Z dikcie ustanovenia §
58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze v pripade neopravneného pobytu Statneho prislusnika
tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky konanie o administrativnom vyhosteni predchadza konaniu
o udelenie tolerovaného pobytu, to znamend, Ze policajny utvar zaéne ex offo konanie vo veci
administrativneho vyhostenia. Ak vysledkom konania o administrativnom vyhosteni nebude vyhostenie



cudzinca, ale spravny organ sa na zaklade svojich zisteni po¢as konania odévodnene rozhodol, Ze
existuju dévody na nevyhostenie podla § 81, § 83 ods. 4 alebo ods. 8 zdkona o pobyte cudzincov,
konanie o administrativnom vyhosteni zastavi. Tymto postupom policajny utvar v prvom rade chrani
verejny zaujem a az nasledne umozni Statnemu prisludnikovi tretej krajiny podat Ziadost o udelenie
tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov a tym chrani zaujem sukromny.
Na zaklade tychto skuto€nosti policajny utvar v pripadoch zistenia neopravneného pobytu Statneho
prislusnika tretej krajiny, v prvom rade chrani verejny zaujem tym, Ze zaCne konanie o administrativnom
vyhosteni a ak z dokazovania pogas konania o administrativnom vyhosteni vyplynie skutonost, Ze
existuju dévody na nevyhostenie Statneho prisludnika tretej krajiny podla § 81, § 83 ods. 4 alebo ods. 8
ZoPC, konanie zastavi. Nasledne policajny utvar prijme od Statneho prisludnika tretej krajiny ziadost o
udelenie tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov. Podla § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a ddsledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

K zdravotnému stavu navrhovatela uviedol, Ze uc€astnik konania bol podrobeny psychiatrickému
vySetreniu, o éom je vyhotoveny znalecky posudok, ktory je obsahom spisového materialu, evidovany
pod ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-051/2015 zo dna 20.05.2015, kde sa neuvadza, ze Ucastnik konania
je zranitefnou osobou. Vyhotovenim znaleckého posudku bol spravny organ povereny aj v rozsudku,
ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia. Pri tomto navrhu pravneho
zastupcu musi spravny organ poukazat na spomenuty znalecky posudok, kde v €asti lll. Zaver na strane
9 sa na otazku spravneho orgadnu nachadza jednozna¢na odpoved, Ze osobu uCastnika konania je
mozné zaistit’ pri dodrzani medikamentéznej lie€by, pri€om dodrZanie medikamentdznej lieCby potvrdil
v zapisnici sam U&astnik konania, kde uviedol, Ze berie liecky a podavaju mu ich policajti v UPZC.
Tvrdenie pravneho zastupcu, Ze krajsky sud potvrdil, Ze u€astnik konania je zranitelnou osobou, je
len vykonStruované, nakolko v rozsudku vyjadril nazor, Ze spravny organ neméze bez dékladnejSieho
zistenia urcCit, Ze uc€astnik konania nie je zranitelnou osobou. Na zaklade vyhotoveného znaleckého
posudku spravny organ zastaval nazor, Ze u€astnik konania nie je zranitefnou osobou, nakolko znalec
na otazky polozené spravny organom uviedol, Ze: ucastnik konania dokaZe chapat’ nasledky svojho
konania; v su€asnosti u posudzovaného postacuje ak sa liec¢i ambulantne, nie je nutna hospitalizacia;
nepredpoklada sa, Ze cudzinec nasimuloval tento stav, neda sa v8ak jednoznacne vylucit moznost
agravacie (zveliCovania) pritomnych tazkosti v snahe dostat sa do zdravotnickeho zariadenia.

K dalSiemu navrhu pravneho zastupcu navrhovatela ohladne telefonického kontaktovania priatelky
ugastnika konania uviedol, Ze dané potvrdzuje Uradny zaznam v spisovom materiali pod &. PPZ-HCP-
PO7-ZVC-1-056/2015, no priatelka ucastnika konania nedokaze poc€as tohto prebiehajuceho konania
zabezpecit' vSetky nalezitosti potrebné na dokladovanie zabezpecenia ubytovania, ako aj finanéného
zabezpecenia pobytu v zmysle § 89 ods. 3 ZoPC a ulozit u¢astnikovi konania alternativu zaistenia len
na zaklade telefonického rozhovoru s neznamou osobou nepripada do Uvahy, pricom pravny zastupca
UCastnika konania uviedol iba telefonne Cislo na Udajnu priatelku uc€astnika konania bez blizSieho
uvedenia mena alebo priezviska a adresy pobytu tejto osoby, €o je pre spravny organ nepostacujuce
a nedbveryhodné.

Spravny organ taktiez bral do uvahy pred vydanim rozhodnutia aj vyjadrenie samotného Uc€astnika
konania, avSak tento pri spisani zapisnice neuviedol navrhy, s ktorym by sa musel spravny organ
vysporiadat, nakolko na rieSenie svojej situdcie nevedel podat Ziadne navrhy, iba uviedol, Ze domov sa
nechce vratit. Po vyjadreni u€astnika konania, aj jeho pravneho zastupcu, spravny organ konstatoval,
Ze nevyhovel navrhom zo strany uc€astnika konania v podanych vyjadreniach, nakolfko podfa nazoru
spravneho organu nie su odévodnené, ani preukazané.

Poukazoval na to, Ze pri umiestneni G&astnika konania v UPZC je mu poskytovana bezplatna zdravotna
starostlivost' a strava, priom v pripade, Ze by nebol umiestneny v UPZC, tato zdravotna starostlivost
by mu zabezpe€ena nebola, nakolko nema na uUzemi Slovenskej republiky uzatvorené zdravotné
poistenie a vzhfadom na jeho ekonomicku situciu by si sdm nedokézal zabezpecit' lieky, ak nejaké
potrebuje. Pogas umiestnenia Ugastnika konania v UPZC je neustale pod dozorom a v pripade zistenia
nejakych zdravotnych problémov mu bude okamzite poskytnuta zdravotna pomoc, €iZe spravny organ
zastava nazor, e o zdravie Uéastnika konania je v UPZC dostatoéne aZ nad$tandardne postarané.
Dalej musi spravny organ poukazat na fakt, Ze udastnik konania si zhorenie psychického stavu a
naslednu hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni v predchadzajucom obdobi vynutil sam, a to takym



spbsobom, Ze odmietal stravu, o dokladuje pravnym zastupcom predlozena lekarska sprava v spisovom
materidli cudzinca strana 3 prilohy pisomnosti pod &.PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-032/2015. U&astnik konania
taktiez nebol uznany za nesvojpravneho, €ize u€astnik konania je osoba pri¢etna, to znamena, Ze je
zodpovedny za svoje konania, resp. nekonania, t.j. Ze mu bolo v minulosti ulozené administrativne
vyhostenie a toto nereSpektoval a spdsobil si tym trestné stihanie za ktoré bol odsudeny.

Zdbraznil, Ze prepustenie ucastnika konania zo zaistenia nie je mozné, pretoZe v pripade prepustenia
zo zaistenia by sa ucastnik konania znova dopustil neopravneného pobytu a nakolko ma pravoplatne
ulozeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na 3 roky a trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmieneénym odkladom na dobu dvoch rokov, opakovane by doSlo k mareniu vykonu
uradného rozhodnutia a tym by si privodil dalSie trestné stihanie. Poukazal aj na fakt, Ze spravny organ
je v konani s i€astnikom konania stale viazany Trestnym rozkazom €. 0T/68/2014 zo dna 12.09.2014
spravny organ je povinny vykonat uloZeny trest.

Pocas konani skumal aj rodinny zivot u€astnika konania, pri€om pri spisani zapisnice dna 20.05.2015
uviedol, ze pribuznych na uzemi Slovenskej republiky nema, no ma tu priatelku, ktora sa vola Y. H.,
blizSie informacie o nej uviest nevedel a taktiez to nevedel preukazat nejakym hodnovernym spésobom.
TaktieZ pogas konani neuvadzal, Ze ma rodinné vézby na Gzemi Slovenskej republiky. Dalej spravny
organ pocas priebehu konania skumal ekonomicku situaciu u¢astnika konania a dospel k zaveru, ze
nema dostato¢né finan¢éné prostriedky, nema na uzemi SR rezervované ubytovanie alebo zabezpecené
zamestnanie a z tohto dévodu mu policajny utvar neulozil povinnost v zmysle § 89 ZoPC, nakolko
vzhladom na osobu zaisteného a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany zlozit pefaznu zaruku
a nakolko menovany nema na uzemi SR ziadne vazby, nielen rodinné, neovlada slovensky jazyk a
nema dostatok finanénych prostriedkov, nie je mozné z jeho strany zabezpedit' si ubytovanie a jeho
priatelka pani Y. H. taktiez nedokaze spravnemu organu preukazat zabezpecenie ubytovania a finan¢né
zabezpecenie pre u€astnika konania v zmysle zakona.

Dalsimi podpornymi skutoénostami, prego spravny organ nepristupil k alternativam zaistenia G¢astnika
konania su fakty, ze u€astnik konania nie je doveryhodnou osobou, kedZe sa v minulosti dopustil
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedZe nereSpektoval uloZzeny zakaz vstupu na
uzemie Slovenskej republiky, za ktory bol mu uloZeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky,
a Ze UCastnik konania na uzemi Slovenskej republiky Ziadal o udelenie azylu celkovo osemkrat, pricom
azyl mu udeleny nebol a opakovane porusil azylovu proceduru tym, Ze opustil pobytovy tabor bez
priepustky a odiSiel do zahrani&ia, odkial bol aj vrateny na izemie SR podla Dublinského nariadenia.

Efektivnost a uCelnost zaistenia je jednoznacne preukazana vzhladom na situaciu, v ktorej sa u€astnik
konania momentalne nachadza, nakolko mu bol uloZeny trest vyhostenia, ktory je potrebné vykonat a v
UPZC Seéovce mé Ugastnik konania zabezpe&enl zdravotnu starostlivost, ako aj naplnenie Zivotnych
potrieb na primeranej Urovni, priom je obmedzena jeho protipravna €innost, ktorej sa v minulosti dopustil
a v pripade prepustenia by sa jej dopustal opakovane.

Dalej uviedol, e podia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.12.2008 o
spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi, je v ¢lanku 7 odsek 4 uvedené, ak existuje riziko uteku
alebo ak ziadost o legalny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neodévodnena alebo podvodna, alebo
ak dotknuta osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejnu alebo narodnu bezpecénost, Elenské
Staty mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnat lehotu kratSiu
ako sedem dni a vzhladom na skuto€nosti uvedené v rozhodnuti vo€i nemu nie je mozne postupovat
v zmysle odseku 1 predmetného €lanku 7 Smernice.

Po preskumani vSetkych skutoénosti a dokazov spravny organ kon$tatoval, Ze vzhfadom k sudom
uloZzenému trestu vyhostenia, ktory je pravoplatny a u€astnik konania nedisponuje cestovnym dokladom,
na zaklade ktorého by uc€astnik konania opustil Uzemie Slovenskej republiky, je zaistenie U€astnika
konania v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) predmetného Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd. Zaistenie u€astnika konania na uc€el vykonu trestu sudneho vyhostenia je zdkonnym pozbavenim
slobody osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky. Samotny zaklad
pre zaciatok konania o redlnom vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky v zmysle lanku 5 ods. 1 pism.
f) predmetného Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd je nevyhnutna existencia trestného rozkazu
o uloZzenom treste vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky. Spravny organ povazuje tuto podmienku



za splnenu, oho d6kazom je nespochybnitelna existencia Trestného rozkazu pod &islom 0T/68/2014 zo
dria 12.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.09.2014, vydaného Okresnym sidom Humenné,
ktorym bol u&astnikovi konania uloZeny trest vyhostenia z tzemia SR na dobu 3 (troch) rokov, pricom
na zabezpeclenie vykonu trestu vyhostenia priamo sluZzi institat zaistenie cudzinca.

Dalej spravny organ opakovane poukazoval na ti skutoénost, Ze je viazany rozhodnutim Okresného
sudu Humenné, ktory u€astnikovi konania uloZil trest vyhostenia a preto spravny organ neméze prepustit
Ugastnika konania zo zaistenia, resp. neprediZit lehotu zaistenia, nakolko by v danom pripade konal
protipravne. Ulohou spravneho organu je za pomoci UPZC Se&ovce vybavit G&astnikovi konania
nahradny cestovny doklad a v8etky nalezitosti k vykonaniu vyhostenia u€astnika konania. V pripade
prepustenia zo zaistenia, resp. neprediZenia lehoty zaistenia situaciu U&astnikovi konania nijakym
spbsobom neriesi, nakolko by v danom pripade svojim konanim znovu konal protizakonne. To znamena,
ze pritomnost UCastnika konania na Uzemi Slovenskej republiky mimo zaistenia je poruSovanim
zakonov Slovenskej republiky, ako aj eurépskych dohovorov, o v Zziadnom pripade spravny organ dovolit
neméze. Tak isto je tu potrebné konstatovat, Ze z neopravneného pobytu u€astnika konania nie je mozné
urobit’ pobyt opravneny bez jeho vycestovania do domovského Statu a uplynutia zakazu vstupu.

V zakonom stanovenej lehote navrhovatel podal voéi rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok.

Mal za to, Zze napadnuté rozhodnutie je nezakonné z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. d), €)
a f) zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), teda rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, v konani spravneho organu bola zistena také vada, ktora
mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie je nepreskumatelné pre svoju
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

K jednotlivym odvolacim namietkam uviedol:
i) nemoznost prediZenia zaistenia, ktoré uz skong&ilo prepustenim zo zaistenia

Z napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn.: 10Sp
26/2013-53 zo dna 23.04.2015 (dalej len rozsudok KS KE) zrusil rozhodnutie odporcu o predizeni
zaistenia navrhovatela sp.zn.: PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-040/2015 zo dna 31.03.2015 a nariadil jeho
prepustenie. Navrhovatel bol diia 20.05.2015 zo zaistenia v UPZC prepusteny.

Vzhladom na to, Ze zaistenie navrhovatela sa skoncCilo jeho prepustenim, nie je mozné vydat
rozhodnutie o predizeni zaistenia v zmysle § 88 ods. 4 ZoPC. Domnieval sa, Ze odporca postupoval
v rozpore so zakonom, ked vydal rozhodnutie o prediZeni zaistenia navrhovatela aj napriek tomu, Ze
navrhovatel' v 8ase vydania napadnutého rozhodnutia zaisteny nebol. Odporca tak prediZil zaistenie,
ktoré neexistovalo, nakofko toto zaniklo okamihom jeho prepustenia zo zaistenia dfia 20.05.2015.

Mal za to, Ze ked sud nariadil prepustenie cudzinca a tento bol prepusteny, okamihom prepustenia zanika
zaistenie a tato skuto€nost je logickym predpokladom pre zastavenie konania. Z toho dévodu napadnuté
rozhodnutie neméze obstat, nakolko odporca prediZil zaistenie, ktoré v ¢ase vydania rozhodnutia o
predizeni zaistenia neexistovalo.

K veci eSte povazoval za potrebné uviest, ze v désledku rozsudku KS KE, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie o predizeni zaistenia navrhovatela sp.zn.: PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-040/2015 zo dfa
31.03.2015, nebol navrhovatel zaisteny od 31.03.2015, nakolko rozhodnutie o jeho zaisteni bolo
zrusené. Odporcom stanovené uréenie lehoty prediZenia zaistenia od 20.05.2015 tak nedava Ziadny
zmysel.

i) zranitefna osoba



Vo vyjadreni k podkladom rozhodnutia namietal, Ze odporca by mal skimat skuto¢nost, ¢i navrhovatel
nie je zranitelnou osobou v zmysle § 2 ods. 7 ZoPC. Pritom poukazal na rozsudok KS KE, v ktorom
sud uviedol, Ze ,zaver spravneho organu o tom, Ze navrhovatel v €ase rozhodovania odporcu nespadal
do kategérie zranitelnych osdb nebolo mozno akceptovat a ,odporca nespravne pravne posudil ta
skuto€nost, i v pripade navrhovatela ide o zranitelnd osobu podla § 2 ods. 7 zadkona o pobyte
cudzincov*.

Odporca k vysSie uvedenej namietke uviedol, Ze tvrdenie, ze KS KE oznacil navrhovatela za zranitelnu
osobu su vykon$truované, kedZe v rozsudku sa vyjadril len nazor, Ze spravny organ neméze bez
dokladnejSieho zistenia uréit, i je navrhovatel zranitelnou osobou.

S tymto nesuhlasil, nakolko medzi zistovanim skuto€ného stavu veci a pravnym posudenim je rozdiel.
Skutoénost, Ze odporca nespravne pravne posudil, ¢i v pripade navrhovatela ide o zranitefni osobu,
rozhodne neznamena, Zze odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Pravne posudenie veci totiz
mdbze byt realizované az po dostatoCnom zisteni skutkového stavu. Pokial teda KS KE uviedol, ze
odporca nespravne pravne posudil skutocnost, ¢i je navrhovatel zranitelnou osobou tak, ze dospel k
zaveru, ze navrhovatel zranitelnou osobou nie je, spravne pravne posudenie veci je také, ze navrhovatel
zranitefnou osobou je.

V napadnutom rozhodnuti dalej odporca dospel k nezrozumitelnému zaveru, Ze navrhovatel nie je
zranitefnou osobou, nakolko tato skuto€nost nie je uvedena v znaleckom posudku z psychiatrického
vySetrenia, evidovaného v administrativnom spise pod sp.zn.: PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-051/2015 zo dna
20.05.2015. S tymto nemozno suhlasit, nakolko znalec nemdze v znaleckom posudku zodpovedat na
pravne otazky, ktorou nepochybne otazka, ¢i v pripade navrhovatela ide o zranitefnu osobu v zmysle
§ 2 ods. 7 ZoPC.

Podla Dohovoru OSN o pravach 0s8b so zdravotnym postihnutim je osobou so zdravotnym postihnutim
osoba s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v
sucinnosti s réznymi prekdzkami mozZu branit jej plnému a u€innému zapojeniu do spolo€nosti na
rovnakom zaklade s ostatnymi.

Zo znaleckého posudku vyplyva, ze v su€asnosti u navrhovatela postacuje, ak sa lieCi ambulantne,
nie je nutna hospitalizacia; nepredpoklada sa, ze navrhovatel nasimuloval tento stav, neda sa vSak
jednoznacne vylucit moznost agravacie (zveliCovania) pritomnych tazkosti v snahe dostat sa do
zdravotnickeho zariadenia.

Ztoho vyplyva, Ze navrhovatel sa lieci, a tak nie je osobou zdravou. Z lekarskych sprav, ktoré su sucast'ou
administrativneho spisu vyplyva, Ze ma dlhodobé psychické problémy. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze sa nepredpoklada, Ze by navrhovatel tento stav nasimuloval. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze
odporca nespravne pravne posudil, &i je navrhovatel zdravotne postihnuta alebo inak zranitelna osoba,
¢im odporca opatovne a v rozpore s pravhym nazorom KS KE, uvedenym v rozsudku sp.zn.: 10Sp
26/2015, nespravne pravne posudil, Ze navrhovatel nie je zranitefnou osobou.

Napadnuté rozhodnutie o predizeni zais’tenia navrhovatela je tak v rozpore s § 88 ods. 4 ZoPC, nakolko
podla tohto ustanovenia nemozno prediZit’ lehotu zaistenia zranitelnej osobe.

iii) tolerovany pobyt

Uviedol, Zze z napadnutého rozhodnutia, ako aj z administrativneho spisu vyplyva Ze navrhovatef
poziadal dha 20.05.2015 o tolerovany pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, pri€om odporca ,tuto
moznost“ neakceptoval, nakolko prekazky administrativneho vyhostenia u€astnika konania boli
predmetom skumania v predchadzajicom konani aj v trestnom konani pred sudom, kedy bol t¢astnikovi
ulozeny trest vyhostenia, no prekazky administrativneho vyhostenia tu€astnika konania zistené neboli.

S tymto nesuhlasil, nakolko z § 59 ods. 2 ZoPC jednoznacne vyplyva, kedy spravny organ neprijme
Ziadost' cudzinca o tolerovany pobyt (1. ak je v zaisteni, 2. ak je v konani o Ziadosti o udelenie azylu).
Znenie § 59 ods. 2 ZoPC nedava odporcovi Ziadny priestor na Uvahu o akceptovani alebo neakceptovani
moznosti prijat navrhovatelovu Ziadost' o tolerovany pobyt. V &ase podania Ziadosti o tolerovany pobyt



nebol navrhovatel ani zaisteny a nebol ani v konani o Ziadosti o udelenie azylu a preto postupoval
odporca v rozpore so zakonom, ked Ziadost navrhovatela o tolerovany pobyt neprijal.

Odbvodnenie postupu odporcu, uvedené na starne €. 6 a 7 napadnutého rozhodnutia je nezrozumitelné,
nakolko odporca odkazuje na svoju povinnost' zahdjit primarne konanie o administrativnom vyhosteni,
avSak navrhovatel uz bol administrativne vyhosteny a bol mu uloZeny zakaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky. Ak by postupoval odporca v sulade so zakonom a navrhovatelovu Ziadost o
tolerovany pobyt by prijal, jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky by bol v zmysle § 58 ods. 4 pism.
c) ZoPC za opravneny.

Nezrozumitelne taktiez posobi aj zaver odporcu, Zze doasné pravo Statneho prisludnika tretej krajiny
zotrvat’ na Uzemi Slovenskej republiky priznané v konani o administrativnom vyhosteni alebo v konani
o udeleni tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 1 ZoPC je totozné. Udelenie tolerovaného pobytu ma
diametralne odliSny vyznam od doCasného prava Statneho prislusnika tretej krajiny zotrvat na uzemi
Slovenskej republiky v konani o administrativnom vyhosteni. Taktiez nie je zrejmé, aky ma tento zaver
suvis s prejednavanou vecou, ked bolo navrhovatelovi vydané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni.

Tento nezakonny postup odporcu je vadou, ktorda mala vplyv na zakonnost rozhodnutia, pretoze ak
by odporca postupoval v sulade so zdkonom a Ziadost navrhovatela o tolerovany pobyt by prijal,
navrhovatel by sa nachadzal na Uzemi Slovenskej republiky opravnene.

iv) alternativy zaistenia

Vo vyjadreni k podkladom rozhodnutia pravny zastupca navrhovatela poukézal na skutoCnost, Ze
navrhovatel ma na Uzemi Slovenskej republiky priatelku, ktora mu méze zabezpedit ubytovanie a
financné zabezpecCenie pobytu. Taktiez uviedol, ze priatelka navrhovatela je pripravena poskytnut
akékolvek vyhlasenia o vysSie uvedenych skuto€nostiach, pricom telefonicky kontaktoval priatelku
navrhovatela, avSak t4 uviedla, Ze nedokaZe pocCas prebiehajuceho konania zabezpedit vsetky
nalezitosti potrebné na dokladovanie zabezpecenia ubytovania, ako aj finanéného zabezpecenia pobytu
v zmysle § 89 ods. 3 ZoPC.

Pravny zastupca navrhovatela poslal odporcovi vyjadrenie k podkladom napadnutého rozhodnutia,
v ktorom sa domahal kontaktovania priatelky navrhovatela za Uucelom ulozZenia niektorej z alternativ
zaistenia dna 20.05.2015 o 10:48 hod.. Z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze bolo vydané o
12:35 hod.. Nie je zrejmé, ako mohla mat priatelka navrhovatela objektivnu moznost’ zabezpecit' vSetky
potrebné dokumenty v priebehu hodiny a pol a nasledne tieto dokumenty dorucit odporcovi.

Pokial navrhovatel tvrdi, Ze je moZné mu uloZit alternativu zaistenia, nakofko ma zabezpelené
ubytovanie a taktieZ ma zabezpecené financie na pobyt, odporca je povinny sa tymito tvrdeniami v
zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku dékladne zaoberat. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
odporca kontaktoval priatelku navrhovatefa niekedy medzi 10:48 a 12:35 a doZadoval sa, aby do vydania
rozhodnutia zaslala potrebné dokumenty, pricom je zrejmé, Ze realne takejto poZiadavke nemohla
vyhoviet. Ak spravny organ mal akukofvek pochybnost o totoZnosti a pravdivosti tvrdeni priatefky
navrhovatela, mal ju predvolat ako svedka a k okolnostiam uloZenia pripadnej alternativy zaistenia ju mal
vypoclut' este pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Do 24 hodin od predvedenia navrhovatela by sa
takyto Ukon nepochybne zrealizovat dal. Odporca tymto postupom zabranil navrhovateflovi preukazat,
Ze ma zabezpecfené ubytovanie a Ze ma aj finanéné zabezpecenie pobytu.

Dalej odporca uviedol, Ze dal$imi podpornymi skuto&nostami, preéo nepristupil k alternativam zaistenia
navrhovatela su fakty, ze u€astnik konania je nedéveryhodnou osobou, kedZe sa v minulosti dopustil
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedZe nereSpektoval zakaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky a ze ucastnik konania Ziadal o azyl na Uzemi Slovenskej republiky celkovo
osemkrat, pricom azyl mu nebol uloZeny. Tento zaver je nezrozumitefny, nakolko z neho, ako aj
z administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze tento chce zostat na Uzemi Slovenskej republiky a
nema dovod Uzemie Slovenskej republiky opustat. Spravny organ teda nedostatone a nezrozumitelne
vyhodnotil mozZnost uloZenia alternativ zaistenia navrhovatefa.



Odporca sa voci opravnému prostriedku vyjadril v podani zo diia 08.06.2015 (€.I. 10-12 spisu).

K I. ¢asti podaného opravného prostriedku uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu je v sulade s
ustanovenim § 47 Spravneho poriadku. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol skutoCnosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, uviedol, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

K namietkam uvedenym v bode i) mal za to, cely neopravneny pobyt navrhovatela na Uzemi Slovenske;j
republiky, ako aj postup spravneho organu, je uvedeny a popisany v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia. Popisal chronologicky postup pri vydavani jednotlivych spravnych rozhodnuti vo veci
navrhovatefla, pricom zdéraznil, Ze navrhovatelovi bol Okresnym sudom Humenné uloZeny trest
vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 3 (troch) rokov, ktory sud nariadil, resp. nariaduje
vykonat’ bezodkladne. KedZe navrhovatel sa v €ase uloZeného trestu vyhostenia z izemia Slovenskej
republiky zdrziaval na uzemi SR bez platného cestovného dokladu alebo iného dokladu, ktory by ho
opraviioval zdrziavat sa na uzemi SR, spravny organ navrhovatefa zaistil v zmysle § 88 ods. 1 pism.
b) ZoPC.

Poukazoval na Smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spoloénych normach a postupoch Elenskych Statov na uéely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uuzemi a k ¢l. 15 ods. 4 Smernice uviedol, Ze v pripade
navrhovatela nebolo a nie je mozné prepustit’ ho zo zaistenia, pretoZe v navrhovatelovom pripade
jeho ucel zaistenie stale trva, pretoZe aj v sufasnej dobe je v platnosti uloZzeny trest vyhostenia
z uzemia SR, ktory bol navrhovatelovi ulozeny Okresnym sidom Humenné. Z uvedeného dévodu
spravny organ aplikoval ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov a vydal navrhovatelovi
rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia rozhodnutim zo diia 31.03.2015, v ktorom spravny organ
navrhovatelovi prediZil dobu zaistenia o 12 mesiacov od 01.04.2015 do 01.04.2016. Toto rozhodnutie
bolo rozsudkom KS KE ¢islom 10Sp/26/2015-53 zruSené a vratené na dalSie konanie. Mal za to, ze
ani KS KE nepovazuje konanie, ktoré prebieha medzi navrhovatelom a spravnym organ za ukoncené.
Preto spravny organ opatovne vydal rozhodnutie pod ¢islom PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-057/2015, v ktorom
navrhovatelovi predizil dobu zaistenia.

Na dany pripad sa podla nazoru spravneho organu uplatiiuje €l. 15 ods. 5 Smernice, ktory hovori, ze
zaistenie trva, kym su splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na zabezpecenie
uspesného odsunu. Kazdy Clensky Stat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktora nesmie presiahnut
Sest mesiacov. A ako to z vySSie uvedeného a ako aj z celého spisového materialu vyplyva, v pripade
navrhovatela su splnené podmienky ustanovené v odseku 1 Smernice. Pretoze vodi navrhovatelovi
prebieha konanie o navrate, s cielom vykonat proces odsunu a navrhovatel pocas celého konania, ktoré
je vedené voci jeho osobe nespolupracuje, €im brani procesu pripravy odsunu.

Odporca poukazoval na rozsudok NS SR &. 10S2a/34/2011 a konstatoval, Ze ucel, ako aj samotné
zaistenie navrhovatela de facto nezaniklo ani po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie. A preto
nesuhlasil s nazorom navrhovatefa, Ze jeho zaistenie zaniklo a konanie malo byt zastavené.

K namietkam uvedenym v bode ii) tykajucej sa posudenia navrhovatela ako zranitelnej osoby podla
§ 2 ods. 7 ZoPC uviedol, ze v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov sa za
tazké zdravotné postihnutie povazuje zdravotné postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50%. V
zmysle § 2 ods. 4 zakona funkéna porucha je nedostatok telesnych schopnosti, zmyslovych schopnosti
alebo dusevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného vyvoja zdravotného
postihnutia bude trvat dihSie ako 12 mesiacov. Na vylu€enie alebo potvrdenie, Ze navrhovatel je alebo
nie je osobou so zdravotnym postihnutim, bol vypracovany znalecky posudok dfia 18.05.2015, ktory bol
vyhotoveny znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatria. Poukazoval na zavery
daného znaleckého posudku a mal za to, Ze navrhovatela nie je moZné chapat ako osobu so zdravotnym
postihnutim a teda ju nie je mozné povaZovat' za zranitefnu osobu.

K namietkam tolerovaného pobytu uvedenym v bode iii) uviedol, Ze tolerovany pobyt je Specificky druh
pobytu, vzhladom na to, Ze poskytuje pravny ramec na legalizaciu pobytu Statneho prislusSnika tretej



krajiny, ktory nespifia podmienky opravneného pobytu a z objektivnych dévodov neméze z Uzemia
SR vycestovat. Citoval znenie § 59 ods. 2 ZoPC, v zmysle ktorého policajny utvar Ziadost o udelenie
tolerovaného pobytu neprijme, ak je Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny podla § 88 alebo je v konani
0 udelenie azylu podla osobitného predpisu, pricom v Case, kedy sa pravny zastupca navrhovatela
dozadoval podania Ziadosti o tolerovany pobyt, Ucel, ako aj samotné zaistenie navrhovatela de facto
nezaniklo ani po zruSeni a vrateni veci KS KE na dalSie konanie, pretoze u navrhovatela su a v ¢ase
dozadovania podania Ziadosti o tolerovany pobyt aj boli, splnené podmienky ustanovené v odseku
1 Smernice a kym je to potrebné na zabezpec&enie UspeSného odsunu. A zaistenie podfa nazoru
spravneho organu u navrhovatela v zmysel &l. 15 ods. 5 Smernice u navrhovatela v ase domahania
sa podania Ziadosti o tolerovany pobyt aj nadalej trvalo. Dodal, Ze tvrdenie pravneho zastupcu
navrhovatela, Ze navrhovatelovi bolo vydané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o administrativhom
vyhosteni sa nezaklada na pravde, pretoze spravny organ navrhovatelovi nikdy nevydal rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni. Ak by spravny organ vyhovel pravnemu zéstupcovi navrhovatela a Ziadost
o tolerovany pobyt by prijal, doSlo by zo strany spravneho organu k poruseniu zakona o pobyte cudzincov,
konkrétne ustanovenia § 59 ods. 2 a doslo by k nereSpektovaniu nariadenia vykonu trestu, ktoré bolo
nariadené Okresnym sidom Humenné. Preto nesuhlasil s nazorom, Ze jeho postup neprijatim Ziadosti
o tolerovany pobyt je postupom nezakonnym a je vadou, ktora mala vplyv na zakonnost rozhodnutia.

K namietkam alternativam zaistenia uvedenym v bode iv) uviedol, ze policajny Utvar mdéze ulozit
povinnost podla ustanovenia § 89 ods. 1 ZoPC, €o v praxi znamena, ze uloZenie povinnosti, ktoré su
uvedené v ustanoveni § 89 ods. 1 ZoPC su pravom spravneho organu a nie jeho povinnostou. Pri
ulozeni povinnosti spravny organ je v zmysle § 89 ods. 2 ZoPC povinny prihliadat na osobu $tatneho
prisludnika tretej krajiny, jeho pomery a mieru ohrozenia ucelu zaistenia. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze navrhovatel nespolupracuje so spravnymi organmi, teda nemozno jeho osobu povaZuje
za taku osobu, voci ktorej by spravny organ mohol uplatnit’ svoje pravo v zmysel § 89 ods. 3 ZoPC
a ulozit' tak navrhovatelovi povinnost’ v zmysle citovaného ustanovenia. Zaroven dodal, Ze v pripade
navrhovatela spravny organ nemohol vyuzit svoje pravo, ktoré je uvedené v ustanoveni § 89 ods. 3
ZoPC a ulozit navrhovatelovi povinnost uvedenu v ustanoveni § 89 ods. 1 ZoPC, a to z toho dévodu,
Ze citované ustanovenie hovori, Ze policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho vyhostenia,
mdbze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost hldsenia pobytu
alebo zloZit pefaznu zaruku, avSak spravny organ nikdy voci osobe navrhovatela nezacal konanie
o administrativnom vyhosteni, teda spravny organ nekona voc&i osobe navrhovatela vo veci jeho
administrativneho vyhostenia. Spravny organ voci osobe navrhovatela vyuzil svoje opravnenie v zmysle
§ 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Teda navrhovatel bol zaisteny na tcel vykonu trestu
vyhostenia a nie v konani o administrativhom vyhosteni s cielom zabezpecit jeho vycestovanie. Preto
aj danu namietku navrhovatela povaZoval za neopodstatnenu.

Na zaklade skuto€nosti, uvedenych vo vyjadreni voc¢i opravnému prostriedku, prvostupriovy spravny
organ dospel k zaveru, Zze odvolaniu nemdze vyhoviet v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho poriadku a
navrhol odvolanie zamietnut’ a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdit.

Na pojednavani, konanom dria 18.06.2015, navrhovatel predlozZil sudu lekarske spravy z W. L. T.
M. E..L.. zo dna 09.06.2015, kde je konStatovana diagndza: Ina akutna psychoticka porucha a
prechodna psychotickéd porucha a Epizdda stredne taZzkej depresie. Takisto predloZil aj lekarsku spravu
vypracovani MUDr. S. Y., chirurgom zo diia 15.06.2015 z ktorej bolo zistené, Ze lekar udal diagnézu
Bolest v hornej €asti brucha a vzhladom na to odporudil vykonat dalSie vySetrenia.

Vo svojej vypovedi na pojednavani diia 18.06.2015 navrhovatel uviedol, Ze na slobode sa citi psychicky
omnoho lepSie a jeho zdravotny stav sa zo dfa na defi zhorsuje.

§

Podla § 2 ods. 1, pism. f) zakona ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon o pobyte cudzincov), Na ucely tohto zakona sa rozumie



f) neopravnenym pobytom zdrZiavanie sa cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore so
zakonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

Podla § 2 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov, éta’tnym prisluSnikom tretej krajiny je kazdy, kto nie je
Statnym obCanom Slovenskej republiky ani ob&anom Unie; Statnym prisluSnikom tretej krajiny sa rozumie
aj osoba bez Statnej prislusnosti.

Podla § 2 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, Zranitelnou osobou je najmd maloleta osoba, osoba
so zdravotnym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena,
slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za starSiu osobu povazovat aj osobu mladSiu ako 65 rokov.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

Podla § 89 ods. 1 pism. a) a b) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit
povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo
b) zlozit pefiaznu zaruku.
Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach mozno
osobu pozbavit osobnej slobody, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom aj vtedy,
ak ide o zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. V zmysle

ustanovenej judikatury Eurdopskeho sudu pre fudské prava, aby pozbavenie osobnej slobody bolo
zdkonné, musi byt efektivne a ucelné.

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar udeli tolerovany pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ak nie je ddvod na zamietnutie ziadosti podla § 59 ods. 12 pism. b),

a) ak je prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 81,

b) ak jeho vycestovanie nie je mozné a jeho zaistenie nie je ucelné

Podla § 58 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar udeli tolerovany pobyt Statnemu
prisludnikovi tretej krajiny, ak nie su dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 59 ods. 12,



a) ktory je maloletou osobou najdenou na Uzemi Slovenskej republiky,

b) ak to vyzaduje reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota a neohrozuje bezpecnost Statu
alebo verejny poriadok; Statnemu prislusnikovi tretej krajiny podla § 27 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a) az
d) mozno tento pobyt udelit len vtedy, ak nie je drzitefom platného cestovného dokladu a hodnoverne
preukaze svoju totoZnost inym spdsobom,

c) ktory je obetou obchodovania s ludmi, 69) ak ma najmenej 18 rokov; policajny utvar alebo osoba
poverena ministerstvom vnutra oboznami statneho prislusnika tretej krajiny s moznostou a podmienkami
udelenia tolerovaného pobytu z tohto dévodu a o pravach a povinnostiach, ktoré z neho vyplyvaju.

§

Pokial sa tyka odvolacich namietok navrhovatela sud pravne uzatvara:

Pod§tatnou pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je ta skutognost, €i boli dané dévody
predlZenia zaistenia podla § 88 ods. 4 v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC v &ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

Rozhodujuci je skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat
dbkazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 druha veta O.s.p.).

Odporca v dévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol vSetky skutoCnosti, ktoré su realnym
prejavom spravania sa cudzinca.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie napadnutého rozhodnutia odporcu ¢. PPZ-HCP-
PO7-ZVC-1-057/2015 zo diia 20.05.2015, ktorym odporca ucastnikovi konania zaistenému dfiom
12.01.2015 0 12.30 hod. podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC na ucel vykonu trestu vyhostenia,
prediZil dobu zaistenia o 6 mesiacov, t.j. od 20.05.2015 do 20.11.2015, podla § 88 ods. 4 ZoPC na &as
nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre zabezpecenie jeho vycestovania, nakofko sa napriek vykonanym
ukonom, potrebnym na vykon trestu vyhostenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, tento vykon predizi z
dévodu, Ze u€astnik konania dostato€ne nespolupracuje a z dévodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal
nahradny cestovny doklad v lehote.

Odporca vo svojom rozhodnuti podrobne rozviedol dévody, ktorého ho viedli k prediZeniu lehoty
zaistenia, teda v ¢om videl nespolupracu navrhovatela pri vybavovani nahradného cestovného dokladu
a taktiez z dévodu, pre€o nemohol zastupitelsky urad vydat nahradny cestovny doklad v lehote.

Sud, viazany pri svojom rozhodovani dispozi¢nou zasadou v zmysle § 2501 O.s.p., sa zaoberal
odvolacimi namietkami navrhovatela, Specifikovanymi v podanom opravnom prostriedku pod pismenami
i) az iv), v ktorych namietal nemoznost prediZenia zaistenia, ktoré uz skongilo prepustenim zo
zaistenia, neposudenie navrhovatefla ako zranitelnej osoby, neakceptovanie Ziadosti o tolerovany pobyt
a nenalezité vysporiadanie sa s alternativami zaistenia.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia sud zistil, Ze odporca v prejednavanej veci v spravnom konani
dostatoCne zistil skutkovy stav v stlade s § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a dospel
k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela, podany prostrednictvom splnomocneného zastupcu, nie
je dévodny.

Podla nazoru krajského sudu sa odporca Vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal skutkovymi
okolnostami, z ktorych vyvodil zaver, ze predizenie lehoty zaistenie navrhovatela podla § 88 ods. 4
ZoPC je potrebné z dévodu § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC.

Zo znenia citovaného ustanovenia § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze rozhodnut o
predlZeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov mozZno iba za predpokladu, Zze napriek vykonany



m Ukonom, potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny,
sa tento vykon predIZi z dvoch zdkonnych d6vodov ato, Ze:

1. Statny prislusnik tretej krajiny dostato€ne nespolupracuje, alebo

2. mu zastupitelsky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote 6 mesiacov.
Pokial ide o sudne a administrativhe rozhodnutia, vydané vo veci navrhovatela, sud udava:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/68/2014 zo diia 12.09.2014 (na strane 2
administrativneho spisu PPZ-HCP-PO7-ZVC-57/2014), ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.09.2014,
bol navrhovatel - E. F., uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia z dévodu
marenia vykonu rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dévodu sa
neopravnene zdrziaval na uzemi SR, hoci mu bol pobyt na Uzemi SR zakazany. Za dany skutok bol
odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a zaroven
mu bol uloZeny trest vyhostenia na 3 roky.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach & k. 5Sp/50/2014 zo dna 15.10.2014 (strana 49
administrativneho spisu & PPZ-HCP-PO7-ZVC-57/2014), v spojeni s rozsudkom NS SR ¢.k.
1Sza/45/2014 zo dha 5.12.2014 (strana 117 administrativneho spisu), ktorym bol predmetny rozsudok
KS v Kosiciach potvrdeny, bolo potvrdené rozhodnutie odporcu &. PPZ-HCP-PO7-ZVC-57-008/2014 zo
dria 12.9.2014, ktorym bol navrhovatel zaisteny diiom 12.09.2014 o 10.30 hod. podfa § 88 ods. 1 pism.
b) ZoPC na ucel vykonu trestu vyhostenia z izemia SR na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na ¢as pre
vykon trestu vyhostenia na 180 dni.

Rozhodnutim odporcu sp.zn.: PPZ-HCP-PO7-ZVC-57-028/2014 zo dna 20.11.2014 (strana 75
administrativneho spisu), bol navrhovatel podla § 88a ods. 1 pism. b) ZoPC zaisteny driom 20.11.2014
0 13.00 hod. na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzend jeho Ziadost o udelenie azylu, a to
na €as potrebny na rozhodnutie o jeho Ziadosti o udelenie azylu na 60 dni - do 18.01.2015. Rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢&. k. 3Sp/58/2014 zo dna 10.12.2014 (strana 132 administrativheho
spisu) bolo vysSie uvedené rozhodnutie odporcu zo dfia 20.11.2014 potvrdené. Predmetny rozsudok bol
rozsudkom NS SR ¢€.k. 1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015 zmeneny tak, ze rozhodnutie odporcu €. PPZ-
HCP-PO7-Z2VC-57-028/2014 zo dna 20.11.2014 bolo zrusené.

Rozhodnutim Migraéného Gradu CAS:MU-274-17/PO-Z-2014 zo dfia 15.12.2014 (na strane 2
administrativneho spisu) bolo zmysle § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle zastavené konanie o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky Ziadatela E. F..

Rozhodnutim odporcu ¢.k. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-008/2015 zo dfia 12.01.2015 odporca podfla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC zaistil navrhovatela dfiom 12.01.2015 o 12:30 hod. na ucel
vykonu trestu vyhostenia na ¢as nevyhnutne potrebny, teda na €as pre vykon trestu vyhostenia na
110 dni, do 01.04.2015. Predmetné rozhodnutie odporcu zo dna 12.01.2015 bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3Sp/4/2015 zo dha 02.02.2015 (€.l. 61 administrativneho spisu), ktory
bol potvrdeny rozsudkom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Sza/14/2015 zo dfia 24.03.2015.

Rozhodnutim odporcu ¢. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-037/2015 zo dria 31.03.2015 bola u¢astnikovi konania,
zaistenému diiom 12.01.2015 0 12:30 hod., podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC na tcel vykonu
trestu vyhostenia prediZzena doba zaistenia o 12 mesiacov, t. j. od 01.04.2015 do 01.04.2016. Predmetné
rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského studu v KoSiciach €. k. 10Sp/26/2015 zo dfia 23.04.2015 zrusené
a vec bola vratena spravnemu organu na dalSie konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.05.2015.



Napadnutym rozhodnutim odporcu &. k. PPZ-HCP-PO7-Z2VC-1-057/2015 zo dina 20.05.2015 odporca
ucastnikovi konania, zaistenému dfiom 12.01.2015 o 12:30 hod., podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism.
b) ZoPC na ugel vykonu trestu vyhostenia predizil dobu zaistenia o 6 mesiacov, t. j. od 20.05.2015 do
20.11.2015 tym, Ze u€astnik konania je zaisteny dfiom vydania tohto rozhodnutia.

*

Sud ma za to, ze postup, ktory zvolil odporca v napadnutom rozhodnuti zo dia 20.05.2015, Zze v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 4 ZoPC prediZil dobu zaistenia vzhlfadom na to, Ze cudzinec bol zaisteny v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) ZoPC, pri¢om tito dobu zaistenia stanovil diiom rozhodnutia o zaisteni,
t.j. od 20.01.2015, nie je v rozpore so zakonnym ustanovenim § 88 ZoPC. Sud zdéraznuje, Ze celkova
doba zaistenia navrhovatelfa v zmysle vySSie uvedenych rozhodnuti spravneho organu nepresiahla
maximalnu dobu zaistenia ustanovenu v § 88 ods. 4 ZoPC, t.j. 18 mesiacov.

Sud v tejto suvislosti poukazuje, ze v zruSujucom rozsudku €.k. 10Sp/26/2015 zo dfia 23.04.2015 uviedol,
Ze odporca sa nedostatoéne vysporiadal s danou skuto€nostou, teda Ze nespravne pravne posudil tu
skutocnost, ¢i v pripade navrhovatela ide o zranitelnd osobu podla § 2 ods. 7 ZoPC a preto vtedy
vznesenu odvolaciu ndmietku vyhodnotil ako dévodnu.

Nasledne odporca zabezpedil vypracovanie znaleckého posudok €. 5/2015 a 15/2015 zo dria 18.05.2015
(dalej len ZP) vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, Y.. Y.
Q. a Y. Y. Y. (€.l 191 administrativneho spisu PPZ-HCP-PO7-ZVC-1/2015), ktoré v zavere ZP uviedli,
Ze u navrhovatela zistili akitnu a prechodnu psychoticku poruchu bez priznakov schizofrénie toho
¢asu odoznelu, pricom u navrhovatela ide o emocne nestabilnl poruchu osobnosti s posttraumatickou
poruchou a nie je nebezpelny pre svoje okolie a aktualna psychoticka porucha ustupila, emo¢na
nestabilnd porucha osobnosti nie je dudevna choroba, ale trvaly stav a posttraumaticka porucha je v
stabilizovanom stave a pre jeho psychicky stav postacuje, pokial je lie€eny ambulantne. Hospitalizacia
nie je nutna a nepredpokladaju sice, aby tento stav simuloval, avSak neda sa vylugit moznost agravacie
(zvelitovania), pritomnych tazkosti v snahe dostat sa do zdravotnickeho zariadenia.

Vzhladom na zavery predmetného ZP zo dfia 18.05.2015 sud ma za to, Ze v pripade navrhovatela
nejde o také zdravotné postihnutie, ktoré by zakladalo jeho posudzovanie ako zranitelnej osoby podla
§ 2 ods. 7 ZoPC a teda odporca v napadnutom rozhodnuti spravne vyvodil zaver, ze navrhovatel
neméze byt posudzovany ako zranitelna osoba v zmysle citovaného ustanovenia. Dany zaver nie
su sposobilé ovplyvnit ani lekarske spravy, predlozené navrhovatefom na pojednavani konanom dna
18.06.2015, z ktorych vyplyvaju urcité momentélne zdravotné problémy navrhovatela. Predmetnym
znaleckym posudkom bol posudeny vzhfadom na navrhovatelom udavané psychiatrické problémy tieto
komplexne posudené, pricom ide o aktualny znalecky posudok, kedze tento bol vypracovany dha
18.05.2015.

V suvislosti s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 10Sp/26/2015 zo dfia 23.04.2015, ktorym
bola odporcovi vytykana aj td4 skuto¢nost, ze z odbvodnenie rozhodnutia odporcu (¢. PPZ-HCP-
PO7-ZVC-1-037/2015 zo dna 31.03.2015) nie je zistitelny postup prislusnych organov, z ktorych by
konkrétne vyplyvali skuto¢nosti, Ze navrhovatel nespolupracuje alebo z akého pramena Cerpal odporca
informaciu, sud v tejto slvislosti poukazuje, ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé a odporca
dostato€ne oddvodnil svoje rozhodnutie, pre€o postupoval v zmysle danych pravnych ustanoveni, teda
z ¢oho vyvodzoval nespolupracu navrhovatela pri vybavovani ndhradného cestovného dokladu. Teda
napadnuté rozhodnutie odporcu je naleZite odévodnené, odporcom uvedeny skutkovy stav ma svoj
podklad zo zisteni, nachadzajucich sa v administrativnhom spise, pri€om odporca ich naleZite cituje a
vyvodil z nich aj spravny zaver.

Pokial sa tyka namietky navrhovatela k otazke tolerovaného pobytu, sud v tejto suvislosti poukazuje
na znenie ustanovenia § 88 ods. 1 a ods. 4 ZoPC, z ktorého vyplyva, Ze samotna Ziadost' o udelenie
tolerovaného pobytu nema vplyv na zaistenie Statneho prisluSnika tretej krajiny podla citovanych
ustanoveni, pri€¢om aj zo znenia § 88 ods. 3 ZoPC vyplyva ta skutocnost, Zze iba podanie Ziadosti o



udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je
dévodom na prepustenie zaisteného Statneho prisludnika tretej krajiny, pricom konanie podla osobitného
predpisu nie je zaistenim Statneho prisludnika tretej krajiny dotknuté. Teda samotna Ziadost o tolerovany
pobyt nema vplyv na zaistenie navrhovatela podla § 88 ZoPC.

Pokial sa tyka namietky, ze sa spravny organ nevyporiadal s alternativami zaistenia podla § 89 ods. 1
pism. a) a b) ZoPC sud dodava, Ze navrhovatelovi bola predizena doba zaistenia za ugelom vykonu
trestu vyhostenia a aplikacia daného ustanovenia prichadza do Uvahy len v konani o administrativnom
vyhosteni a nie v konani o vykone trestu vyhostenia. Teda aj dani namietku povazoval sud za
neddvodnu.

NavySe sud zdéraziuje, Ze spravny organ sa s danou skutoCnostou vysporiadal az nad ramec
potrebného zistovania, priCom uviedol, Zze skimal ekonomicku situaciu navrhovatela, pricom tento
nema dostato¢né finanéné prostriedky, nema na uzemi SR rezervované ubytovanie alebo zabezpecené
zamestnanie a neuloZil mu spravny organ povinnosti v zmysle § 89 ZoPC, nakolko vzhladom na osobu
zaisteného a jeho osobné pomery nie je mozné z jeho strany zlozit' pefiaznu zaruku, menovany nema
na uzemi SR Ziadne vazby, nielen rodinné, neovlada slovensky jazyk a nema dostatok finanénych
prostriedkov a nie je mozné z jeho strany zabezpeéit si ubytovanie a jeho priatelka pani Y.C. H.
taktiez nedokaze spravnemu organu preukazat zabezpedenie ubytovania a finanéné zabezpecenie pre
UCastnika konania v zmysle zakona.

*

Vzhladom na vysSie uvedené sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo zakonné,
efektivne a ucCelné v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru s poukazom na odévodnenie
samotného napadnutého rozhodnutia.

Sud ma za to, Ze postup spravneho organu pred vydanim napadnutého rozhodnutia netrpi takou vadou,
z dévodu ktorej by sud mal vyslovit, Ze dané rozhodnutie nie je vecne spravne a v rozpore so zakonom.

Sud konstatuje, Ze sa vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela, ktoré mohli mat’ vplyv na
posudenie tej otazky, ¢i dané rozhodnutie odporcu je vecne spravne. Ostatné namietky navrhovatela
produkované v opravnom prostriedku neboli spdsobilé na to, aby mohli ovplyvnit dana skutoénost.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a s napadnutym rozhodnutim sa v
plnom rozsahu stotozriuje. Krajsky sid po posudeni vSetkych namietok navrhovatela tymto namietkam
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu €. PPZ-HCP-PO7-ZVC-1-057/2015 zo dfia 20.05.2015 v
zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. ako zakonné potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
2501 ods. 2 O.s.p., pretoze navrhovatel nebol v konani Uspesny a odporcovi ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 7 dni odo dfia jeho dorucenia na
tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vS§eobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi



byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



