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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci mal. A. T., A.. XX. XX.
XXXX, t. €. umiestneny v T. T. X. W., zastupeny koliznym opatrovnikom E. D., za u€asti matky maloletého
dietata Y. T., H.. M.O., A.. D.. X. XXXX, trvale bytom E. D., T. T. X. W., SA. XX/X Y. U. T., A.. XX. X.
XXXX, trvale bytom D., F. O. C.. XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, v konani
o nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym A. T., A.. XX. XX. XXXX, ktora sa bude vykonavat
vT. T X W..

II. Uklada matke maloletého dietata Y. T., H.. M., A.. D.. X. XXXX povinnost prispievat na
vyzivu maloletého A. mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 25 - teho dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet T. T. Q. X. W..

lll. Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku podal dfia 16. 3. 2015 na Okresny sud v KeZzmarku
navrh, v ktorom Ziadal, aby sud nariadil odovzdanie maloletého A. T. do Ustavnej starostlivosti, ktora
sa bude vykonavat v T. T. Q. X. W. a zaroven aby sud zaviazal matku dietata prispievat na jeho
vyzivu mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Navrhovatel vzhladom na zavaznost situacie,
ktora nastala u maloletého dietata navrhol predbeznym opatrenim odovzdat maloletého A. do Ustavne;j
starostlivosti podla § 75 O.s.p.. V dévodoch navrhu uviedol, Ze matka dostala vypoved z podnajmu a
odstahovala sa do E. D., kde striedavo Zila spolu s dietatom u svojich znamych. Matke i napriek snahe
najst’ si nahradné byvanie sa nepodarilo najst si stale byvanie, s dietatom sa poc€as dfia potulovala a
vecer chodievala prespavat k znamym. PretoZe je ohrozeny Zivot dietata, je potrebné nariadit nad nim
ustavnu starostlivost. Byvaly manzel matky maloletého A. U. T. popiera otcovstvo k dietatu. Matka za
otca dietata oznacila iného muza.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom spisu, ako aj vypovedami
pritomnych ucastnikov, na zaklade Coho mal zisteny tento skutkovy stav.

Sud uznesenim z dfia 19. 3. 2015 nariadil predbeznym opatrenim odovzdanie maloletého A. do Ustavnej
starostlivosti T. T. Q. X. W.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14. 4. 2015. Na
vyty&enom pojednavani dria I8. 6. 2015 navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny v KeZmarku
trval na pévodnom navrhu a ziadal nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletym A. T.. Uviedol, Ze u
matky maloletého dietata sa od nariadenia predbeZného opatrenia nezmenili podmienky, matka nema



stale byvanie, prespava na rd6znych miestach a podla jej vyjadrenia chce odist pracovat mimo Uzemia
Slovenskej republiky do zahranicia, kde v su¢asnej dobe nebude mat vytvorené vhodné podmienky pre
riadnu vychovu a starostlivost o maloletého A.. Zaroveri navrhovatel navrhol, aby sud zaviazal matku
dietata prispievat’ na jeho vyzivu mesaéne v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Uviedol, Ze matka je nezamestnana, nema Ziaden prijem.
Otec dietata, ktory je v rodnom liste zapisany U. T., byvaly manzel matky maloletého A. podal na tunajsi
sud navrh na zapretie otcovstva, ktoré bolo zapreté rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku pod sp.
zn. 9C 60/2015. Preto netrva, aby ho sud zaviazal prispievat na vyZivu dietata, pretoZe nie je otcom
maloletého A..

Matka maloletého dietata nemala namietok voCi nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad maloletym A.,
prehlasila, Ze v suasnej dobe nie je schopna zabezpe€ovat riadnu starostlivost o dieta, nema stale
bydlisko, nema pracu a za pracou chce vycestovat do zahranicia. Uviedla, Ze je bez prijmu a finan¢ne
jej vypomahaju jej znami a pribuzni.

U. T., ktory je zapisany v rodnom liste ako otec maloletého A., uviedol, Ze tunajsi sud rozhodol o jeho
navrhu na zapretie otcovstva, kde navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. Nevyjadroval sa z vySSie
uvedenych dévodov preto k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti a rozhodnutie ponechal na
Uvahe sudu.

T. T. Q. X. W,, kde je malolety A. umiestneny na zéklade vydaného predbezného opatrenia, uviedol,
Ze do ich zariadenia bol umiestneny z A. X. F. Q. O. dfia 9. 4. 2015. Vzhladom k veku dietata je dieta
premiestnené v profesionalnej rodine. Na nové prostredie si malolety A. zvykol, zdravotné problémy
nema. Uviedol, Ze matka pravidelne udrziava kontakt s dietatom, na vyzZivu rodicia Ziadnym spésobom
neprispievaju. Navrhol, aby sud vzhfadom k vykonanému dokazovaniu navrhu vyhovel.

Maloletému dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik E. D. na pojednavani uviedol, Zze v obci, kde méa
matka pribuznych, nikto z nich nema zaujem o zverenie A. do ndhradnej osobnej starostlivosti. Uviedol,
Ze na zaklade dbdkazov, ktoré boli vykonané v predmetnej veci, rozhodnutie o nariadeni Ustavnej
starostlivosti ponechava na uvahe sudu.

Predmetom tohto konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym A. T..

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine m6ze sud nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova mal.
dietata je vaZne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zdujem mal. dietata, najmd na citové vazby mal. dietata k
surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. | Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 8l ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to predloZzenych listinnych sprav z prostredia matky
maloletého dietata, zo zariadenia, kde je dieta v su¢asnej dobe umiestnené na zaklade predbezného
opatrenia, ako aj vypovedi u¢astnikov dospel k zaveru, Zze matka maloletého dietata nie je schopna
v suCasnej dobe riadne zabezpec€ovat vychovu a starostlivost o maloletého A.. Ak by dieta bolo
ponechané v starostlivosti matky, bola by vazne ohrozena jeho vychova a zdravie, pretoZze matka nema
stale byvanie, prechodne prespava u svojich zndmych, nema Ziaden prijem. Matka vo svojom vyhlaseni
uviedla, Ze suhlasi, aby bola nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym dietatom. Sud s poukazom
na vys$Sie citované zakonné ustanovenia pretoZe nebolo mozné dieta umiestnit’ ani v nahradnej osobne;j
starostlivosti u pribuznych matky, navrhu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v KeZmarku vyhovel,
nariadil nad maloletym A. Ustavnu starostlivost, ktorého umiestnil v T. T. Q. X. W. a zaroven matku dietata
zaviazal prispievat na jeho vyZivu z dévodu zistenia jej z&robkovych a majetkovych pomerov minimalnou
vySkou vyZivného, ktora predstavuje mesaéne sumu 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Pretoze otcovstvo k maloletému A. bolo zapreté a sud
rozhodol, Ze otcom dietata nie je U. T., byvaly manzel matky maloletého dietata a ku diiu rozhodnutia o
Ustavnej starostlivosti otec dietata nie je znamy, sud povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého otcom
dietata neurcil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o opatrovnicke konanie, ktoré sud mbze zacat i bez navrhu
z Uradnej povinnosti.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



