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Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: Q. W., nar. XX.XX.XXXX a Z. W., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti
rodi¢ov: matka - V.. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Q. €. 3, H. aotec - V.. . W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. &. XXX/X, S. W., v konani o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti zverenim deti
do striedavej osobne;j starostlivosti rodiCov a o navrhu matky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti
takto

rozhodol:

Maloleté deti Q. W., nar. XX XX.XXXX a Z. W., nar. XX XX.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

Zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budd o b aja rodicia.

Otec je povinny poénuc 22.01.2015 prispievat na vyzivu maloletého Q. sumou 135 eur
mesacne a na vyzivu maloletej Z. sumou 115 eur mesacne a to vzdy vopred do 15. dha v mesiaci k
rukam matky maloletych.

Dlh na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 22.01.2015 do 18.06.2015 v sume 185,16 eur na maloletého
Q. av sume 79,35 eur na maloletu Z. jeotec povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukdam matky maloletych.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne:

- po¢as Skolského roka kazdy neparny kalendarny tyzder od Stvrtku od 15.00 hod, kedy si maloleté
deti prevezme v 3kolskom, resp. predSkolskom zariadeni nepretrzite do nedele do 19.00 hod., kedy
maloleté deti matke odovzda v mieste jej bydliska a kazdy parny kalendarny tyzderi od stredy od
15.00 hod nepretrzite do Stvrtku do 08.00 hod, kedy si v ¢ase zaCatia styku maloleté deti prevezme
v 8kolskom, resp. preddkolskom zariadeni, kde ich v €ase ukonCenia styku odovzda s tym, Ze pokial
den prevzatia, resp. odovzdania deti v Skolskom zariadeni pripadne na sviatok, resp. den pracovného
pokoja, je miestom prevzatia, resp. odovzdania deti bydlisko matky;

- poCas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09.00 hod do 15.07. do 19.00
hod a od 01.08. od 09.00 hod do 15.08. do 19.00 hod;

- po€as velkono&nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od Velkého piatka od 9.00 nepretrZite do
Velkono&ného pondelka do 19.00 hod;



- po€as viano&nych sviatkov a nadvazujucich skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 24.12.
od 17.30 hod do 26.12. do 19.00 hod a v neparnom kalendarnom roku od 26.12. od 09.00 hod. do 02.01.
nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 19.00 hod;

- poc€as jarnych Skolskych prazdnin uréenych vyhlaSkou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky v
parnom kalendarnom roku od pondelka ako prvého dia prazdnin od 09.00 hod nepretrzite do piatku ako
posledného dfia prazdnin do 19.00 hod.

Pocas prazdnin a sviatkov si otec maloleté deti v Case zacatia styku prevezme v mieste bydliska matky,
kde ich v ¢ase ukonc&enia styku matke riadne odovzda. Matka je povinna maloleté deti vzdy na stretnutie
s otcom riadne pripravit.

Sud navrh otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov z a m
ieta.

Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na navrh otca doru€eny tunajSiemu sudu dha 17.12.2014 zacalo konanie vo veci samej o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom W. a to zverenim do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, ktoru otec navrhol zabezpec€ovat' v tyZdennych intervaloch - otec kazdy parny tyZden
a matka neparny tyzden s tym, ze sa za¢ne v nedelu (bez uvedenia ktorého tyzdna) o 18.00 hod
v mieste bydliska rodia, ktorému koné&i styk s detmi. Nakolko navrh otca nebol opatreny jeho
podpisom, bol otec uznesenim &.k. 22P 128/2014-7 zo dna 19.12.2014, ktoré prevzal dfia 29.12.2014
vyzvany na jeho doplnenie o podpis. Dha 09.01.2015 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh otca,
ktorymi Ziadal o vydanie predbeZzného opatrenia na upravu styku s maloletymi detmi, avSak bez jeho
blizSej Specifikacie, doplneny o oznamenie skutonosti, ze si matka maloletych naSla nového priatela
a vymenila vioZzku od dveri bytu, v ktorom spoloéne byvali a odopiera otcovi styk s detmi. Pred
oficialnou pisomnou vyzvou otcovi na doplnenie jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
otec po opakovanom telefonickom kontaktovani kancelarie sudu dna 28.01.2015 doplnil svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze Ziadal, aby sa deti odovzdavali vZdy v nedefu o 18.00 hod v
mieste bydliska rodi¢a, ktorému konci starostlivost' o deti, priom si ich prevezme rodi¢, ktorému zacina
striedava osobna starostlivost’ s vynimkou viano&nych sviatkov a nového roka, kedy navrhol, aby deti
travili Stedry den a 1. sviatok viano¢ny s rodi€om, ktorému nélezi v tom €ase starostlivost a od 26.12.
do 01.01. nasledujuceho roku budu travit sviatky s druhym rodi¢om s tym, Ze v nasledujucom roku by si
svoju rolu vymenili, pri€om Vianoce 2014 deti travi s matkou a Silvester s otcom.

Dra 22.01.2015 bol sudu doruéeny navrh matky na dpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, ktorym Ziadala deti zverit do jej osobnej starostlivosti a zaviazat’ otca prispievat na vyzivu
kazdého z deti sumou 150 eur mesacne s tym, Ze styk otca s detmi navrhla uréit na dva krat v mesiaci
cez vikend. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze do roku 2014 otec maloletych byval v S. W. a pomahal jej so
starostlivostou o deti cez vikendy, kedy za detmi chodil do C. do jej bytu, kde ona travila ¢as s detmi aj
pocas tyZdha. Od roku 2014 byval s nimi otec v jej byte cez tyzden, priCom vikendy travili spolu v S. W..
Na vyZivu maloletych deti platil pravidelne aZz od roku 2011 a to sumou spolu 300 eur mesaéne na obe
deti. Vztah rodicov narusil problémovy vztah starej matky maloletych deti z otcovej strany k synovi, k nej i
k detom, ktora opakovane vzna8ala vyhrady k hluénosti deti, vyhadzovala matku maloletych zdomu v S.
W. a €asto privolavala policiu, €oho svedkami boli aj maloleté deti. Po rozpade ich partnerského vztahu
v oktobri 2014 otec za detmi nadalej chodieval do C., kedZe disponoval kflu€mi od bytu, avSak matke
denne po navrate z prace robil pred detmi vycitky a zopar krat ju aj udrel, na €o ona vymenila zadmok
na byte a otcovi obmedzila do neho pristup. Diia 05.01.2015 matku otec maloletych fyzicky napadol
tak, Ze bol za tento skutok aj trestne stihany pod CVS ORP-2/1-VYS-B5-2015, na preukazanie ¢oho



pripojila k svojmu navrhu zapisnicu z jej vysluchu pred organmi innym v trestnom konani a lekarske
potvrdenia. V priebehu konania svoj nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou odévodnila tym,
Ze po rokoch fungovania v Style, Ze pred kazdym vikendom balila detom veci a stahovali sa mimo
Bratislavy su uz s detmi z takejto situacie unaveni. Poukazovala aj na nespolahlivost otca ked sa stalo,
Ze deti nedoviedol v dohodnutom &ase, priCom nereagoval na jej pokus o telefonické spojenie. V byte
na Q., ktory je 3 izbovy, maju deti vytvorené vhodné podmienky. Upozornila na to, Ze otec s detmi chodil
minimalne k lekarovi, nikdy nezabezpeCoval nakupy, a mala pochybnosti &i by sa o deti vedel aj v tomto
smere postarat, pri€om aj jeho matka, ktora byva v jeho dome v S. W. sa vyjadrila, Ze so striedavou
starostlivostou suhlasit nebude, ked na Okresnom sude Pezinok dokonca prebieha konanie o vratenie
daru vo vztahu k rodinnému domu a na syna opakovane podavala trestné oznamenia, ¢o tiez sved¢i o
tom, Ze prostredie v S. W. by nebolo pre deti najvhodnejsie.

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty uznesenim tunajSieho sudu zo dha
02.02.2015 s odbévodnenim, Ze z predbeZne vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze styk
otca s detmi sa od odlu€enia rodiov realizoval, pri€om ku zjavne do€asnému staZeniu komunikacie
rodi¢ov doSlo aZ na zaklade neprimeraného spravania otca vo&i matke, ktorej nemozno vytknut, Ze
v dbsledku pocinania otca voéi jej osobe mu zamedzila pristup do jej bytu, v désledku ¢oho doSlo k
preruseniu dovtedajdieho zabehnutého mdodu v starostlivosti o deti, resp. stretavania sa otca s detmi,
ked je evidentné, Ze sa na kontakte otca s detmi rodiCia vedeli eSte v bezprostrednej minulosti dohodnut'.
Z navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti je v8ak zrejmé, Ze matka otcovi v kontakte s
detmi ani za novovzniknutej situacie branit nemieni, ked sama navrhuje Upravu styku otca s maloletymi
detmi v beZnom rozsahu dvoch vikendov v mesiaci, a teda je predpoklad dosiahnutia rodiCovskej dohody
bez bezodkladnej ingerencie sudu po upokojeni emocne vypatej situacie medzi rodi€mi. Otcovo pravo na
kontakt s detmi sa teda nejavilo byt perspektivne poruSované a vzhlfadom na kratkost ¢asu od konfliktu
rodi€ov neprichadzalo do uvahy ani riziko naruSenia vztahu deti k otcovi v désledku ich separacie, ak
by aj problémy s dohodou ohladom styku este isty ¢as pretrvavali. Sud otca vyzval, aby v zaujme deti,
ktoré nevyhnutne trpia konfrontaciami rodi¢ov, kedze ku kazdému z nich maju nepochybne pozitivny
vztah, reSpektoval vtedajSi pochopitelne odmietavy postoj matky k jeho osobe a zohladnil ho pri dalSej
komuniké&cii o dohode tykajucej sa Upravy styku s detmi do rozhodnutia vo veci samej, pripadne aby
akceptoval do€asne navrhy matky v tomto smere, hoci nie plne v sulade s jeho predstavami. Vychova
maloletych nebola bezprostredne ohrozena (matka fakticky zabezpec€ovala osobnu starostlivost o deti
uz od ich narodenia, iba za sprievodnej pomoci otca v zasade pocas vikendov az do roku 2014) a teda
neexistovala potreba okamzitého zasahu vo forme odobratia deti matke a ich odovzdania do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. Navy$e z obsahu navrhu nebolo mozné jednoznaéne bez dalSieho
dokazovania vyvodit zaver, Ze bezodkladné zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov by bolo v ich zaujme, ktory je prvoradym kritériom na takéto rozhodnutie, naopak s prihliadnutim
na vzdialenost bydlisk rodiCov sa predbezne takato forma starostlivosti o deti nejavila ako optimalna,
vzhladom na potrebu zachovania kontinuity vo vzdeldvacom procese maloletych a tieZz v zaujme toho,
aby mal rozchod rodi¢ov €o najmensi dopad na Zivoty deti, ktoré potrebuju pre svoj zdravy vyvoj stabilitu
a bezpedie.

Sud vo veci samej vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti a svedkyne I. W., spravami
Uradu préce socialnych veci a rodiny zo $etreni pomerov v doméacnostiach oboch rodi¢ov, potvrdeniami
o ich prijmoch, vydavkoch a majetkovych pomeroch, spravou Okresného riaditel'stva policajného zboru
v G., Obvodného oddelenia Policajného zboru v S. W., oboznamil sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
¢.k. OT 6/2015, ako aj dalSim na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, priCom zistil nasledujuci
skutkovy stav veci.

Maloleté deti Q. a Z. W. sa narodili z mimomanzelského vztahu ich rodi€ov za trvania manzelstva matky
maloletych deti s Y. D., ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &€.k. 22P 424/2012-20 zo dna
24.09.2013. Nakolko otcovstvo manzela matky k obom detom bolo este za trvania manzelstva Uspesne
zapreté, v désledku suhlasného vyhlasenia rodi¢ov je v rodnom liste oboch maloletych deti ako otec
zapisany ich skutocny biologicky otec Ing. I. W..

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze po rozvode manzelstva matky maloletych deti s detmi zostala byvat’
na adrese Q. €. X v C., kde deti v blizkosti bydliska navstevuju predSkolské, resp. Skolské zariadenia.



Pocdas tyZdha otec maloletych matke aktivhe pomahal so starostlivostou o deti, pri€om vikendy travili
spolo&ne ako rodina striedavo v rodinnom dome v spoluvlastnictve otcav S. W. alebo v C.. Aj po rozpade
vztahu rodiCov v oktébri 2014, ktoru skuto€nost' otec maloletych zjavne neakceptoval, v désledku ¢oho
medzi rodiémi dochadzalo k ¢astejSim zvadam a dokonca ku konfliktu, ktory vyustil do odsudenia otca
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T 6/2015 zo dfia 07.01.2015, pravoplatnym dfia 07.01.2015
k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ust. § 138 pism. d) Trestného zakona, matka otcovi umozfiovala Siroky styk s detmi, reSpektujuc ich
vzajomne pozitivny vztah. Otec sa s detmi stretaval v zasade denne, kedy za detmi chodil po Skole do C.,
kde mu matka v jej byte dokonca umoznovala aj prespatie, ¢o v8ak pochopitelne narusalo jej sukromie
a konfrontaény postoj otca k nej, podmieneny emdciami zo skonéenia ich vztahu a jeho spravanie a
kroky voci detom vnima z jeho strany ako pokus o jej kontrolu a opatovnu snahu o obnovu ich spoluZitia.
Okrem stretavania sa pocas tyzdria matka deti otcovi odovzdava kazdy druhy vikend od piatku do nedele
do ve€era. Od zacdatia konania vo veci otec na vyzivu deti prispieval pravidelne mesacne sumou 100
eur na kazdé z deti.

Otec pracuje ako veduci vyroby v spolocnosti v spoloCnosti Z. G. spol. s r.o., kde za obdobie r. 2014
dosahoval priemerny mesacny prijem 975,65 eur netto. Podla potvrdenia zamestnavatela m tyzdenny
pracovny ¢as 40 hodin tyzdenne a pohyblivi pracovnu dobu s tym, Ze denne musi odpracovat 7 hodin.
Vo vyluénom vlastnictve ma rodinny dom na C. ulici v S. W., ktory mu darovali jeho rodicia kazdy
v 1 - ici. Jeho matka, ktora vyuziva vecné bremeno dozivotného prava byvania v dome, kde uziva
poschodie, sa domaha v samostatnom sudnom konani vratenia daru. Celkové mesacné naklady spojené
s prevadzkou domu su cca 170 eur (9,95 eur voda, 105 eur plyn, 49,34 eur elektrika, 2,32 RTVS, 49,92
eur ro¢ne smeti), pricom matka mu prispieva sumou 90 eur mesacne. Ide fakticky o novy dom, kde otec
uziva prizemie, pozostavajuce z velkej kuchyne, obyvacky aj spalne, kde deti prespavaju spolo¢ne s
otcom. Z prvého manzelstva otcovi trva vyzivovacia povinnost voci synovi I. W., nar. X. X XXXX, ktory
doposial Studuje, uréena vo vySke 99,58 eur (3.000 Sk) rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
14C 238/2005-19 z dria 19.5.2006. Od januara 2015 otec prispieval na vyzivu maloletého Q. a Z. sumou
200 eur na obe deti, s tym ze predtym matke platil 300 eur prip. viac, pokial mu zostali volné financné
prostriedky. Vlastni tiez 1 rodinného domu na G. ulici v S. W. spolu s byvalou manzelkou a osobné
motorové vozidlo Fabia Combi r. vyroby 2007. Berie lieky na tlak a cholesterol, za €¢o mesacne vyda
cca 20 eur. Nevnimal ako problémové zvladnutie vozenia deti rano do H., €o si do vyhlasenia rozsudku
vyskusali zatial dva krat, ked boli deti u neho dlhsie vecer, na ¢o mu matka telefonicky povedala, aby ich
rano zaviezol do Skoly. Bolo to narychlo a neoakavané, takze sa vyskytli menSie komplikacie s ranajkami
a s tym ze sa Q., musel eSte rano zastavit u matky pre ucebnice ale v zasade to bolo bezproblémové.
Podla neho neprekazaju ani skorsie odchody z domu do Skoly kvéli premavke, ked poukazal na to, ze Q.
byva Casto v Skole uz 0 7.15 az 7.30 hod. Uviedol tiez, Ze deti si v podstate zatial samé vyzaduju spolo¢né
spanie s tym, Ze jeho rodinny dom ma potencial o moznost rozSirenia o dalSie izby na poschodi. Potvrdil,
Ze jeho matka je extrémne neznasSanliva osoba voci vSetkym, pri€om vSak nepripustil jej negativny vplyv
na deti, kedZze by s nimi prichadzala do kontaktu minimalne a nepomahala by mu so starostlivostou o ne.

Matka pracuje v spolo€nosti V.-Al spol. s r.o. na pozicii samostatného projektového manazéra.
Zamestnavatelom je hodnotena kladne, priom za r. 2014 dosahovala priemerny mesaény prijem
1.146,70 eur. Pobera rodinné pridavky na obe deti spolu vo vyske 47,04 eur. V bezpodielovom
spoluvlastnictve s byvalym manZelom vlastni 2 byty - trojizbovy, ktory uZiva s detmi a jednoizbovy, ktory
uziva on. Zatial obe hypotéky uhradza v jednej sume sama, pricom si BSM zatial nevysporiadali. Za
byvanie okrem hypotéky vo vySke 257,10 eur mesacne plati 136,40 eur na zélohy spojené s uZivanim
bytu, 30,60 eur za elektriku, 38,92 eur za KTV a internet. Okrem vlastnej poistky mesacne vo vyske
17,90 eur plati poistku mal. Z. vo vyske 17,70 eur a sporenie a Urazovu poistku mal. Q. vo vyske 23,10
eur a 19,32 eur. Zdravotny stav ma dobry. Obe deti su tiez zdravé, vydavky na ich vyzivu su bezné,
primerané veku. Pravidelné vydavky spojené so Skolou, resp. predSkolskym zariadenim vratane stravy
matka vy&islila na obe deti vo vyske 98 eur mesacéne. Co sa tyka rezimu deti, vstavaju medzi 6.30 az
6.45 hod. O 7.15 hod. odchadzaju spolo¢ne z domu, pri¢om Cast cesty do Skoly Q. uz absolvuje sam. Ma
kfu€e od bytu a o 16.00 hod. opusta druZinu, takZe o cca 16.15 hod. pride sam domov. Zaujmové kruzky
ma vyluéne v ramci Skolskej druziny. Po Z. chodi do materskej Skoly medzi 16.30 -17.00 hod., priCom
zo Skolky mdze ist uZz po 15.00 hod. Deti sa po ve€ernej hygiene ukladaju na spanok o 21.30 hod.



Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory na zaklade vyzvy sudu vykonal Setrenia v domacnostiach rodicov
a pohovor s maloletymi sud zistil, Ze Q. navstevuje 3. ro€nik Zakladnej Skoly na C. ulici v H., kde dosahuje
vyborné vysledky. Bavi ho hra na gitare, chodi na futbal a tvorivy kruZzok. Pacilo sa mu, ako to bolo
kedysi, ked' kazdy vikend chodili s obomi rodi€mi do S. W. alebo do C.. Tato sa vedel o nich postarat, vie
navarit, ucit sa s nim, aj sa s nimi hrat. Najrad$ej by bol, aby to bolo ako predtym, Ze s mamou by bol
cez tyZden a cez vikendy by spolu chodievali za otcom. Maloleta Z. chodi do Materskej $koly na D. ulicu.
M. je s mamou ako s tatom, chcela by, aby bolo vSetko ako doteraz, aby mohla byt s obomi rodi¢mi.
Otec maloletych deti obyva prizemie v dvojpodlaznom 6 izbovom rodinnom dome, kde su dobré bytové
podmienky. Dom je v CiastoCnej rekonstrukcii, zariadenie je Standardné, hygiena na poZadovanej urovni.

Z vypovede svedkyne I. W., starej matky maloletych deti z otcovej strany sud zistil vyrazne antagonisticky
postoj k matke maloletych, voci ktorej ma znacne vyhrady. Svedkyha potvrdila, Ze uziva poschodie
rodinného domu vo vlastnictve syna, priCom jej bytova jednotka nie je samostatna a musim prechadzat
cez prizemie, kde byva syn a kam si vodi deti a to nielen svoje ale aj cudzie, ¢o ju vyruSuje. Aj kvoli
takymto situaciam bude urcite zZiadat oddelenie. Nema v dome pokoj, ked aj deti jej robia schvalnosti,
¢o predtym spajala s vplyvom ich matky, ktora vSak k nim uz nechodi. Uviedla, Ze proti synovym detom
nema vyhrady, ale vadi jej, ked za nimi chodia iné deti. Ak by deti u otca travili cely tyzden nevedela,
kto by im napriklad navaril, kedZe ona to uz kvéli svojmu zhorSenému zdravotnému stavu nezvlada a
syn sice nevari také veci, ako varievaju detom matky. Rusi ju, ked si deti silno pustaju pocita¢ alebo
televiziu, alebo ak behaju po otvorenej hale, kedze dom je prerobeny tak nestastne, ze zospodu vSetko
pocuje. Synovi by s detmi poméct nevladala, kedZze ma mnozstvo zdravotnych problémov v désledku
dolamanej chrbtice, silnej osteopordzy, problémov so srdcom a dychanim a mnozstvo dalSich.

Z potvrdenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v G., Obvodného oddelenia Policajného zboru S.
W. sud zistil, ze pani |. W. v obdobi od 26.04.2012 do 16.04.2015 telefonicky oznamovala policii vyhrady
vocCi spravaniu syna celkovo 19 krat (v zasade nezhody a schvalnosti so synom, vyruSovanie cez def
i po¢as noc¢ného kludu etc.)

Kolizny opatrovnik na zaklade Setrenia a vykonaného dokazovania s poukazom na doterajsi spdsob
Zivota deti, skuto€nost, Ze byt matky povazuju za svoje bydlisko a tiez s prihliadnutim na rodinné pomery
na strane otca odporudil zverit obe deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviat' prispievat’ na
vyzivu mal. Z. sumou 120 eur a mal. Q. sumou 150 eur mesacne. Su€asne navrhol upravit aj styk
otca s detmi a to od Stvrtku od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., ked odovzdanie deti v Skolskom
zariadeni v pondelok rano nepovazoval za vhodné rieSenie, z hladiska nutnosti prili§ skorého vstavania
deti, vzhladom na miesto bydliska otca a vSeobecne znamu kriticki dopravnu situéciu zaciatkom tyzdnia.
Okrem toho navrhol v tyZdni, kedy nebude upraveny styk cez vikend, tento upravit aj od utorka od 16.00
hod. do stredy rana, kedy otec odovzda deti v $kolskom zariadeni. Co sa tyka sviatkov a prazdnin,
odporucil styk rozvrhnat rovnomerne, ked' aj zastupovanie a spravu majetku odporucil ponechat obom
rodi¢om.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/05 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 24 ods. 2 veta prva Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucéastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata (§ 28 ods. 2 ZoR).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania v smere Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vyplynulo, Ze obaja rodicia
maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€enie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti.
Deti maju vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi€om, €o je jednozna&ne dané pravidelne realizovanym
stykom otca s maloletymi, Comu matka po ukon&eni partnerského vztahu rodiCov nebranila. V
posudzovanej veci vS8ak sud dospel k zaveru, a to i za venovania nalezitej pozornosti nazoru a véli
maloletych deti a za zohladnenia stanoviska kolizneho opatrovnika, Ze prechod zo zabehnutého rezimu
deti vzhfadom na ich vek na striedavu starostlivost’ by v €ase rozhodovania sudu nebol v ich zaujme
a to jednak s poukazom na vzdialenost bydlisk rodicov, potrebu stability vychovného prostredia, jeho
bezpedia a pravo deti na pokojny Zivot a slobodny rozvoj ich detskych osobnosti vratane ich prirodzenych
Specifik, ktory nie je jednoznalne garantovany v domacnosti otca, ktory uziva rodinny dom spolo¢ne
so svojou matkou. Tak z vypovede starej matky maloletych deti, ako aj zo spravy miestne prislusného
policajného oddelenia vyplynulo, Ze ma znacne nepriatelské naladenie zjavne vodi obom rodi¢om
maloletych a tieZ vyhrady vo i prirodzenym prejavom deti a udrziavaniu ich socialnych vazieb. Vzhladom
na charakter byvania otca je jednoznaéné, Ze deti v domacnosti otca nevyhnutne prichadzaju so starou
matkou do Castého a aktivneho kontaktu, o by pri tyZdennych kontinualnych intervaloch starostlivosti
predstavovalo riziko zna¢ne konfliktnej a napéatej atmosféry, nevhodnej z hfadiska zdravého psychického
vyvoja deti. Sud ma za to, Ze ani relativne vhodné bytové podmienky na strane otca, blizky citovy
vztah maloletych ku kazdému z rodi€ov, moznost prispésobenia pracovnych povinnosti otca potrebam
starostlivosti o deti nie je v danom pripade v €ase rozhodovania sudu dévodom na zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to aj s poukazom na vzdialenost’ bydlisk rodi¢ov
a vSeobecne znamu komplikovanu dopravnu situaciu najma v rannych hodinach pred nastupom do
Skoly, €o by nutne viedlo k posunu denného rezimu deti (potrebné podstatne skorSie pravidelné ranné
vstavanie), €o sa nejavi na prospech zdravého fyzického a psychického vyvinu deti, ked' Skolské, resp.
predskolské zariadenie ktoré deti navstevuju, su naproti tomu v bezprostrednej blizkosti bydliska matky.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze vychadzajuc zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku
budu jednoznacne lepSie zaistené potreby deti ich zverenim do osobnej starostlivosti matky, av8ak
za suc&asnej upravy Sirokého styku otca s maloletymi, reSpektujuc ich vzajomne blizky vztah a pravo
deti na pravidelny, rovnocenny a plnohodnotny kontakt s rodi€¢om, ktorému nebudu zverené a tieZ ich
pravo na starostlivost obidvoch rodicov, ked sud su€asne bral na zretel, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj spoloénych deti. Upravou styku kazdy druhy vikend a sti¢asne jednym
dfiom uprostred tyZdnfa s prespatim v tyZdni, v ktorom budu deti travit vikend s matkou ma otec moznost’
SirSie realizovat svoje rodiCovské prava v smere sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych pri€om zredukovanim kontaktu s matkou za stanovenia jasnych
pravidiel styku otca s detmi mdze viest k stabilizacii a upokojeniu vztahov rodi¢ov, €o bude jednoznaéne
na prospech maloletych. Sud dava rodi€om do pozornosti, Ze zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
byt vZdy zaujem deti, ktoré na plny a harmonicky rozvoj svojich osobnosti potrebuju predovsetkym lasku
a porozumenie a musia vSade tam, kde je to mozné, vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednostou
svojich rodiCov, a v kazdom pripade v ovzdusi naklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia.
Schopnost’ vzdjomnej nekonfliktnej, slusnej a vecnej komunikacie a dohody ohladom deti je pritom
jednym z predpokladov perspektivheho zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
za predpokladu zmeny okolnosti, z ktorych sud vychadzal v &ase vyhlasenia tohto rozsudku.



Vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletych deti, za zohladnenia osobnych, majetkovych a
zarobkovych schopnosti oboch rodi€ov a mierne vyssieho prijmu matky, ktora nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost, a teda napriek kompenzacii Casti svojej vyzivovacej povinnosti k maloletym aj osobnou
starostlivostou sa musi podiefat zhruba v obdobnom rozsahu ako otec na ich vyZive aj vo finanénom
vyjadreni, sud dospel k zaveru, Ze primeranou sumou vyZivhého zo strany otca je na maloletého Q. suma
135 eur a na malolett Z. suma 115 eur, t.j. spolu suma 250 eur na obe deti, ked sud musel zohladnit
aj daldiu vyzivovaciu povinnost otca k plnoletému synovi z prvého manzelstva, priestor na perspektivne
zvySenie vyzivného pri zmene pomerov na strane maloletych a pri raste ich odévodnenych potrieb a tiez
podiel otca na starostlivosti o deti v ramci relativne Siroko uréeného styku a s tym suvisiace naklady,
ked medzi rodi€mi nebolo sporné, Ze otec nad rozsah pravidelnych mesacnych platieb detom poskytuje
aj vecné plnenia. Sud na strane kazdého z maloletych zohfadfioval ich odévodnené potreby v zmysle
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot dietata primeranych ich veku a dalSich nutnych vydavkov
spojenych s ich vyZivou (alikvétna Ciastka z ndkladov na byvanie, bez nakladov na hypotéku spojenu
s majetkom matky v bezpodielovom spoluvlastnictve s jej byvalym manzZelom, Skola, strava, oSatenie,
hygiena, kozmetické potreby, prilezitostna zdravotna starostlivost), ked Ziadne z deti nema zvySené
naklady spojené s ich vyZzivou, a teda su tieto bezné, primerané ich veku. TaktieZ bolo zohladnené, Ze
Cast potrieb deti je kryta z rodinnych pridavkov.

Otcovi za obdobie od 22.01.2015, t.j. odo dna doru€enia navrhu matky do dia vyhlasenia rozsudku
vznikol za zohladnenia jeho Uhrad na vyzivnhom v sume 100 eur mesacne na kazdé dieta na vyzivnom
voci maloletému Q. v sume 185,16 eur (alikvétna Ciastka za 9 dni mesiaca januar vo vyske 10,16 eur
+ 5 mesiacov x 35 eur) a voci maloletej Z. v sume 79,35 eur (alikvétna Ciastka za 9 dni mesiaca januar
vo vyske 4,35 eur + 5 mesiacov x 15 eur). DIzné vyzivné je otec povinny zaplatit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletych, ked vzhladom na vysku dlhu sud takuto lehotu
povazoval za primeranu na zabezpecenie potrebnej hotovosti na jeho uhradu.

O trovach konania rozhodol sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat i bez navrhu.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



