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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120399874
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Ceska republika, Bieclav, Namésti T. G.
Masaryka 2392/17, 1C0O: 043 55 211, zasttpeného JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom
[., A. XXXX/XA, proti zalovanému: X. M. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. A., Z., W. XXX/X, v spore o
zaplatenie 112,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 10Csp/35/2021-96 zo dna 29.06.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému vo vztahu
k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. PovaZzoval za preukazané, Ze Zalovany
prostrednictvom webovej stranky R.. poZiadal o poskytnutie Uveru vo vySke 100,- Eur. Na zaklade
smlouvy o zapujcce Cislo 512741 zo dfia 13.11.2017 poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 100,-
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vrétit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vySke 14,- Eur
do 14 dni od poskytnutia Gveru. Zalovany nesplnil riadne a v&as svoj zavézok, preto sa jeho dih stal
splatnym driom 27.11.2017. V zmysle ¢&l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalobca vyzval
Zalovaného na Uhradu zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS - sprav alebo e-
mailom. Zalovanému boli zaslané e-mailom $tyri upomienky, za zaslanie ktorych mu vznikla povinnost
uhradit’ Zalobcovi 12,- Eur. Diia 03.09.2020 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu. Ku drfiu podania
Zaloby neuhradil Zalovany Ziadnu platbu. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca podanim zo dia 22.06.2022
oznamil, Ze je subjektom zaloZenym, vzniknutym a registrovanym v pravnom prostredi Ceskej republiky,
kde ma umiestnené svoje sidlo a vykonava svoju &innost. Cinnost vykonava na zéklade riadneho
povolenia Ceskej narodnej banky, zapisaného v obchodnom registri vo forme poskytovania alebo
sprostredkovania spotrebitelského Gveru.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zékonnika, &l. 18
ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 1215/2012 z 12.12.2012 o prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel la),

¢l. 6 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 593/2008 z 17.06.2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), § 11 ods. 3, § 20 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 451, § 107 ods. 1 a 2, § 54a, § 879v Obdlianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze Zalobca v
gase poskytnutia penaznych prostriedkov Zalovanému bol osobou registrovanou v Ceskej republike,



preto sud posudzoval medzinarodnopravne aspekty sporu. Podla slovenského aj eurdpskeho prava je
mozné povazovat vztah medzi Zalobcom a Zalovanym za spotrebitelsky vztah. V zmysle ¢l. 18 ods. 2
Nariadenia Brusel la sid ma pravomoc rozhodovat tento spor, nakolko Zalovany spotrebitel ma bydlisko
v Slovenskej republike. Vo vztahu k rozhodnému pravu sud zistil, Ze vSeobecné podmienky poskytnutia
Uveru v bode 04 stanovuju, Ze na Upravu pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym sa maju
pouzit ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky. Sud z Gradnej povinnosti skimal, ktoré pravo
je pre zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie a dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran sporu by sa
mal riadit’ pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to aj s poukazom na €&l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim
I. Dojednanie o rozhodnom prave sa nachadza len vo vdeobecnych podmienkach, ktoré boli prilohou
zmluvy o Uvere, spotrebitel preto nemal readlnu moznost ovplyvnit volbu rozhodného prava, a preto
takéto ur€enie rozhodného prava nie je mozné povazovat za volbu spotrebitela podla ¢l. 6 ods. 2
Nariadenia Rim I.

3. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani vytykal sudu
prvej indtancie, ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP).
Zdbraznil, ze Zalobca a zalovany uzatvorili diia 13.11.2017 zmluvu o uUvere €. 512741, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezucéelovy uver vo vySke 100,- Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené s uverom vo vyske 14,- Eur. Tento uver
bol poskytnuty Zalovanému na &islo jeho bankového uctu. Tato skuto&nost vyplyva z listinnych dékazov,
ktoré Zalobca stdu prvej instancie predlozil. Zalobca nesuhlasi s konstatovanim sudu prvej instancie,
Ze neuniesol dékazné bremeno pri preukazani dévodu uplatiiovaného naroku. K tvrdeniam tykajucim sa
povolenia na poskytovanie tverov odvolatel uvadza, Zze spoloénost MINIHOTOVOST, SE je zapisana
v zozname subjektov finanéniho trhu, vedeného Ceskou narodni bankou, ktory je pristupny na R.
v sekcii Seznamy a evidencie/Seznamy regulovanych a registrovanych subjekt(/Zakladni seznamy/
Poskytovatelé a zprostiedkovatelé spotiebitelského uvéru/Nebankovni poskytovatelé spotiebitel'ského
uvéru a tiez aj v obchodnim rejstfiku dostupnom na R.. Spolo&nost MINIHOTOVOST, SE je v zmysle
uvedeného opravnena poskytovat Uvery na zéklade licencie Ceské narodni banky podla zak. &.
257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Aby si odvolaci sud urobil
jasny nazor vo vyklade prava EU obratil sa pripadne na Sudny dvor EU s navrhom v ramci konania o
prejudicialnej otazke, inak porusi pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Poskytovanie spotrebitel'skych
averov je v EU plne harmonizované Smernicou. Plati rovnako na tzemi Ceskej republiky ako aj na
uzemi Slovenskej republiky. Z tohto hladiska plne postadi opravnenie na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci na uzemi Ceskej republiky, ktory naviac nema na
uzemi Slovenskej republiky ani podnik ani organizacnu zlozku. Poukazal na § 1, § 2 zédkona €. 483/2001
Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané vé¢as (§ 362 v
spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az 358 CSP) bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 a contrario CSP a rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. V odvolani Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP spodivajuci v
nespravnom pravnom posudeni veci je naplneny chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorej dochadza vtedy ked sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ked zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery, k omu ale v preskimavanej veci nedoslo.

7. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podfa &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady & 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obgianskych a obchodnych veciach (Brusel la). Dalej podla &l. 6 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 593/2008 z 17.6.2008 a rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), ale aj
podla pravnych noriem Slovenskej republiky, konkrétne § 20 ods. 1 &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, §



451, § 107 ods. 1,2, § 54a a § 879v Obdlianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Sud prvej inStancie sa v oddévodneni napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal s otazkou povahy
pravneho vztahu stran, konkrétne, Ze zmluva uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, ked sud z uradnej povinnosti skumal, ktoré
pravo je pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie a dospel k zaveru, Ze pravny vztah stran sporu
by sa mal riadit prdvnym poriadkom Slovenskej republiky, a to s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Nariadenia
Rim I. Zaroven sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze dojednanie o rozhodnom prave sa nachadza len
vo v8eobecnych podmienkach, ktoré boli prilohou zmluvy o Uvere a spotrebitel nemal realnu moznost
ovplyvnit volbu rozhodného prava, a preto takéto urCenie rozhodného prava nie je mozné povazovat za
volbu spotrebitela podla ¢l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim .

8. Sud prvej intancie spravne vychadzal z ust. § 20 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, podla ktorého veritel je opravneny poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

9. Podla § 11 ods. 3 uvedeného zakona, ak osoba v zmluve o spotrebitelskom Uvere oznacena ako veritel
neopravnene poskytne spotrebitelsky Uver bez povolenia podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu
uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Uvere je neplatna. Ak vznikne spotrebitefovi povinnost vydat
poskytnuté finanéné plnenie, osoba v neplatnej spotrebitelskej zmluve oznagena ako veritel je povinna
umoznit’ spotrebitefovi uhradit' len skutoéne poskytnuté finanéné pinenie v splatkach a lehote, ktora v3ak
nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit' finanéné plnenie, ak by neexistoval
dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela vratit poskytnuté financné plnenie naraz.

10. Spravne sud prvej indtancie v zmysle § 185 ods. 2 CSP a § 295 CSP vykonal d6kazovou lustraciou
vo verejne pristupnom registri Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze Zalobca nemal v Ease poskytovania
penaznych prostriedkov Zalovanému udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov a
a za ucelom dosiahnutia zisku. Preto s poukazom na § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch
je preto zmluva o Uvere uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym neplatna. Poskytnutie pefaznych
prostriedkov Zzalobcom Zalovanému preto nie je ako spravne uvadza sud prvej inStancie z pravneho
hladiska uverom ani pdzi¢kou, ale plnenim z neplatného pravneho ukonu a takéto plnenie ma povahu
bezdévodného obohatenia.

11. Podla § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podra § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

13. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ust. § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi¢aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

14. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc¢innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

15. Preskumanim spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, nebolo sporné, Ze
Zalobca Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky 13.11.2017. Subjektivha premi€acia lehota Zalobcu
na uplatnenie bezdévodného obohatenia tak uplynula najneskér 13.11.2019 a od tohto datumu je mozné



povazovat pohladavku zalobcu voci zalovanému za premli¢anu. Kedze konanie zac¢alo dria 09.10.2020,
sud nan spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked konStatoval, ze pohladavka
Zalobcu je uz premi¢and. Takuto pohfadavku nemozZno potom v zmysle ust. § 54a Obcianskeho
zakonnika vymahat, preto spravne sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Na zaver odvolaci sud povazuje za nevyhnutné eSte zdéraznit, Ze zmluva uzavreta medzi stranami
sporu ako dodavatefom a spotrebitefom je zmluvou spotrebitelskou a s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1
pism. a), b) a ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &€. 593/2008 (Rim I) sa tato spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa, ked vofba iného rozhodného prava neméze
zbavit spotrebitela ochrany, ktoré poskytuju ustanovenia krajiny jeho obvyklého pobytu, od ktorych sa
nemozno odchylit dohodou. Niet pochyb, Ze takymto ustanovenim je aj § 11, § 24b z4k. €. 129/2010
Z.z., ktory sa uplatiuje aj na tzv. inych veritelov, postavenie ktorého subjektu mal vzhfadom na povahu
Uveru Zalobca (§ 2 pism. c¢) zak. €. 129/2010 Z.z.). Uvedené ustanovenia obsahuju kogentny zékaz
rozsah povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska. Sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze
spolo¢nost Zalobcu takymto povolenim nedisponuje, teda akékolvek uzatvaranie zmluv so spotrebitefmi
na uzemi SR znamenalo konanie v rozpore so zdkonom a na zaklade toho zalozené zdvazkové vztahy
su neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zak. ¢. 129/2010 Z.z.

17. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili vecnu spravnost napadnutého
rozsudku, preto bol tento v celom rozsahu potvrdeny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP, tak i v zavislom
vyroku o trovach konania.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. V odvolacom konani mal plny procesny Uspech Zalovany, a preto by mu v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani neuspesny. Nakolko vSak podfa obsahu spisu zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli aich vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach konania
tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



