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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefa: ZH Kredit, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabreZie 8/A, ICO: 36 049 581, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria
FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, proti odporcovi: X. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom F., M. F. XX, o zaplatenie 294,70 eura s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, uznesenie sudu prvého stupna zo diia 16. septembra
2014 ¢&. k. 5C/136/2014-42 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 16. septembra 2014 €. k. 5C/136/2014-42 konanie zastavil,
rozhodol, e po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a rozhodol, ze odporkyha nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej oddvodnil ustanoveniami § 7 ods. 1, 2, 3, § 103, § 104 ods. 1 OSP, § 23 ods. 1, 2 zakona &.
273/1994 Z. z., § 85h ods. 1, 2, 3, § 87 bod 1 zakona &. 581/2004 Z. z. a sud, skumajuc podmienky
konania, zistil, Ze nie je dana jeho pravomoc na rozhodovanie, €o je neodstranitelnou prekazkou
konania, pre ktoré musi byt konanie v zmysle § 104 ods. 1 OSP zastavené. Okrem vysSie uvedeného
to vyplyva aj z toho, ze o dlznom poistnom a poplatku z omeskania sa rozhoduje v spravnom konani
formou platobného vymeru (v ur€itych pripadoch vykazom nedoplatkov), ktory OSP ako procesny
predpis pre oblianske sidne konanie nepozna. Az pravoplatny platobny vymer méze byt predmetom
prieskumu sudu v ramci spravneho sudnictva. Vzhladom na § 85h zakona €. 581/2004 Z. z. mal sud
za to, Ze predmetna vec patri do pravomoci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory
si otazku, &i navrh je podany opravnenou osobou, a teda, ¢i mdze vydat platobny vymer rozhodne v
ramci prislusného spravneho konania. Sud tiez poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Rks 1/2010 zo dfia 21. 04. 2010 v podobnej veci. O trovach konania rozhodol sud podla
§ 146 ods. 2 OSP, kde mal na zreteli, Ze konanie bolo zastavené procesnym zavinenim navrhovatela,
avS8ak odporkyna trovy konania neziadala a v konani jej ani ziadne trovy nevznikli.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 23. 09. 2014 a odporcovi dria 12. 05. 2015.

Navrhovatel podanim zo dia 25. 09. 2014, doru¢enym sudu prvého stupria dfia 26. 09. 2014 v zmysle
§ 96 ods. 1 OSP zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby odvolaci sud vydal uznesenie,
ktorym sudne konanie zastavi a ziadnemu z ucCastnikov neprizna pravo na nahradu trov sudneho
konania.

Odporca na vyzvu sudu prvého stupna uviedol, ze so spatvzatim navrhu suhlasi.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) dospel k zaveru, Ze vzhladom na spatvzatie
navrhu podaného po tom, ako sud prvého stuphia rozhodol, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, je potrebné spatvzatie pripustit, uznesenie sudu prvého stupria zrusit a konanie zastavit.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Pretoze navrhovatel po rozhodnuti sidu prvého stupna do €asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zo dna 25. 09. 2014 (&. I. 46 spisu) vzal svoj navrh v celom rozsahu
spat’ a ziadal zastavit konanie a odporca so spatvzatim navrhu v zmysle ustanovenia § 208
OSP suhlasil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su spinené vSetky podmienky stanovené v § 208 OSP.
Pre uvedené dbvody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



