Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 12T/48/2009

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8809010135

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrea Havirova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8809010135.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dra 18. juna 2015 vo Vranove nad Toplou

rozhodol:

Q. VY. Y, . XXXXXXX . K,Y.G.U. J. . XXX, Q.. K., K. G. N, K. E. XX, K., J.,
sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od 1.8.2008 doposial na réznych miestach si ako zakonny otec mal. O. Y., J.. XX.X.XXXX,
SN Y, o XX XXXX M. S.. N. Y, J.. XX XXXX, voCi tymto umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym, Ze si sdm nehladal zamestnanie, aby si tak mohol svoju
vyzivovaciu povinnost riadne plnit a z brigadnickych prace mal prijem, kde si mohol vyzivovaciu
povinnost plnit a v Ustave na vykon vézby si vyZivovaciu povinnost nenahlésil a o pracovné zaradenie
neziadal a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7P 151/2008
zo dna 29.7.2008, pravoplatnym toho istého dria, bol zaviazany prispievat na vyzivu na svoje mal. deti
sumou 66,38 eur (2.000,- Sk ) na kazdé z nich mesacne k rukam matky deti L. Y., J.. XX. X.XXXX, pri¢om
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k. 9C 37/2009-56 zo da 26.10.2009, pravoplatnym
dna 6.11.2009, bolo vyzivné na kazdé z vySSie uvedenych mal. deti znizené na sumu 25,40 eur mesacne
a nasledne rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou, ¢&. k. 8P 78/2013-54 zo dna 4.7.2013,
pravoplatnym dfia 7.8.2013, zvySené na kazdé mal. dieta zo sumy 25,40 eur mesacne na sumu 40 eur
mesacne, ¢im dlhuje na vyzivhom sumu najmenej 325,75 eur ( 9.814,-Sk ),

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni neexistencie
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona ani pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného
zakona v spojeni s § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 ( tristo) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obzalovany povinny vykonat najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) uklada obzalovanému primeranu
povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit do 1 ( jedného ) roka od nariadenia vykonu trestu povinne;j



prace zames$kané vyzivné poskodenej - L. Y., J.. XX X XXXX . 1. J. Y., Y. G. N. K., I. W.. XXX/XX, Q.. I.
J. Y. vo vy8ke 325,75 eur ( slovom tristodvadsatpat’ eur a sedemdesiatpat’ eurocentov ).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému Y. Y. urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods.
1 Trestného poriadku. ObZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe.
Na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism. c) - g) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne a
na otazku podla § 333 ods. 3 pism. h) Trestného poriadku, i sa dobrovolne z vlastnej vble priznava
k spachaniu Zalovaného skutku, odpovedal zaporne. Z uvedeného doévodu sud podia § 257 ods. 7
Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného neprijal.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodenej Y. ako aj
oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany Y. Y. na hlavhom pojednavani dfia 19.2.2015 uviedol, ze dfia 14.1.2008 opustil spolo¢nu
domacnost’ s poskodenou a ich troma maloletymi detmi a odiSiel za pracou do Bratislavy, pri¢om bol
zamestnany u réznych zamestnavatelov v Bratislave, Martine, kde pracoval brigadnicky. Dfia 12.1.2009
bol vzaty do vazby v suvislosti s ublizenim na zdravi mal. dcére a vdzbu vykonaval az do svojho
prepustenia z nej dna 13.5.2009. Po prepusteny z vazby nebol zamestnany, nasledne odiSiel za pracou
do Belgicka, v ktorom mu nebola vyplacana mzda, ale bolo mu len poskytované jedlo. Z Belgicka sa
nasledne vratil naspat na uzemie Slovenskej republiky niekedy v juni 2010. V obdobi od juna 2010 do
02.05.2012 obZalovany pracoval bez uzavretia pracovnej zmluvy v Bratislave, pri¢om si zarobil mesaéne
priblizne 20.000 Sk. Neskér sa na dohodu o vykonani prace zamestnal v spolo¢nosti E. N..V..Q.. od
02.05.2012 do 20.07.2012, priCom v tomto zamestnani si zarobil za 5 dni asi 100 eur. Takisto bol potom
este kratkodobo zamestnany na réznych miestach v spolo¢nosti H. N..V..Q.. a z tejto prace mal prijem
priblizne 470 eur v Cistom, priom u tohto zamestnavatela bol zamestnany preruSovane od 25.05.2012
do 29.06.2012 a potom od 02.07.2012 do 04.09.2012. Po tomto zamestnani opat pracoval prevazne
brigadnicky u réznych zamestnavatelov a jeho prijem z tychto zamestnani predstavoval rézne sumy od
priblizne 100 eur do 450 eur mesacne. Neskoér bol zamestnany v spolo€nostiach Z. G. - Y. ako zvarac,
Q. N..V..Q.. ako stavbar - murar, X. N..V..Q.. ako murar, I. N. N..V..Q.. ako murar. Od oktdbra roku 2013
do januéra roku 2014 nebol nikde zamestnany a nepoberal ani Ziadne Statne socialne davky. Neskér bol
zamestnany v spolo¢nosti G. N..V..Q.. ako skladnik, v spolo¢nosti Z. N..V..Q.. ako zateplova¢ a murar,
v spolo¢nosti D. M..N.. a po€as obdobia jula az augusta roku 2014 bol dobrovolne nezamestnany. Od
septembra 2014 si otvoril Zivnost na stavbarsko-murarske prace, vratane zateplovania a sadrokarténu,
pricom tuto zivnost nemal ani v ¢ase sudneho konania zruSenu. Od novembra 2014 az do konania
prvého hlavného pojednavania nepracoval u Ziadneho zamestnavatela, priCom sa snazil aktivne si
hladat’ pracu, absolvoval aj rézne pohovory, no zatial si nevedel ndjst riadnu pracu. Zarovefi uviedol,
Ze v novembri 2013 nastupil na jednomesacné protialkoholické lie€enie. Priblizne od leta 2011 zacal Zit
v spolo¢nej domacnosti s druzkou S. H. I. N. K. K., trvaly pobyt mal vS§ak nahlaseny v U. J. I.. Vyjadril
sa, Ze jeho druzka je invalidnd déchodkyria, pobera prislusny déchodok vo vysSke 140 eur mesaéne
a v spolo¢nej domacnosti s nimi Zije aj jej matka a dvaja bratia. S touto druzkou ma spolu dve mal.
deti a to Y. M. S., o ¢om predlozil sudu aj prislusné rodné listy maloletych deti. Jeho druzka okrem
invalidného déchodku pobera aj matersky prispevok a rodinné pridavky. Pokial ide o plnenie vyZzivného
na tri mal. deti z prvého manzelstva, obZalovany uviedol, Ze im Ziadne peniaze neposielal a v obdobi
jeho zamestnania mu boli exekuéne vykonavané zrazky zo mzdy, priCom prvykrat mu exeku¢ne vymohli
vyZivné na uvedené mal. deti v aprili 2014. Dalej uviedol, Ze o mal. deti sa nezaujima, avéak poskodena
mu brani v stretdvani sa s nimi. Nepobera Ziadne socialne davky a ani ich nikdy nepoberal. Pokial ide o
vydavky na domacnost, mesacne platil 128,00 eur za elektrinu, 13,00 eur za byt a za vodu jednorazovo
150,00 eur ro€ne. Vypovedal, Ze pracu si hladd, no nevie sa riadne zamestnat, pricom je vyuceny v
odbore sustruznik - frézar. Obzalovany sudu aj predlozil niektoré doklady o uhradach vyzivného na mal.
deti V..

Z vypovede poskodenej L. Y. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany po opusteni spoloénej
domacnosti dfia 14.01.2008 jej na vyZzivu neprispieval, o mal. deti sa nezaujimal, pri€om vyZivné na tieto
mal. deti mal uhradené do jula 2008. V juli a auguste 2008 uhradil dvakrat po 3.000 Sk a od uvedene;j
doby neuhradil Ziadne vyZivné. V aprili 2014 jej bola uhradena prostrednictvom sudnej exekutorky suma



vo vySke 130 eur, v mdji suma 130 eur, v juni suma 20 eur a dfia 11.12.2014 suma 18,90 eur. Vyjadrila
sa, Ze mal. deti navstevuju L. S. I. N. K. a nenavstevuju Ziadne krazky. Mal. dcéra N.Q. mé individualny
Studijny plan, nakofko je dyslektickou a teda pouZiva Specialne ucebnice, pricom zvySené vydavky na
fu mala v suvislosti so zakupenim Specialnych okuliarov v sume 60 eur. PoSkodena dalej uviedla, Ze
je nezamestnana od aprila 2014, pri¢om predtym bola na materskej dovolenke do aprila roku 2004. Od
aprila roku 2009 do marca 2011 bola nezamestnana a poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 140,00
eur. Neskor pracovala aj ako ¢asni¢ka v spolo€nosti U. M. I. J. Y. a jej hruby mesacny prijem dosiahol
hodnotu 318,00 eur a teda jej Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 275,00 eur. Od septembra roku
2012 do decembra roku 2013 bola nezamestnana a poberala davku v hmotnej nudzi vo vySke 136,00
eur. Od 01.12.2013 do konca februara roku 2014 pracovala ako ¢asni¢ka na dohodu o vykonani prace
v spolo€nosti D. K. I. J. Y. a jej Cisty mesaény prijem dosiahol sumu 400, eur, pri¢om zamestnavatel jej
prispieval aj sumou 20,00 eur na stravu. Od marca roku 2014 je opat nezamestnana, pricom pobera
nahradné vyzivné vo vyske 120 eur mesaéne, rodinné pridavky v sume 70 eur a davku v hmotnej nudzi
v sume 76 eur. Uviedla dalej, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a bratom, priCom jej
matka pobera invalidny déchodok v sume 370 eur a jej brat pracuje v spolo€nosti W..N..N., z éoho ma
prijem vo vydke 1.000 eur. VSetky naklady spojené s byvanim hradi jej matka ako aj brat. Pokial ide
o ostatné vydavky na Skolské potreby jej mal. deti ako aj vydavky na obleCenie a hygienické potreby
tychto mal. deti ako aj jej samotnej, tieto poSkodena uhradza z vlastného prijmu. Uviedla dalej, ze ma
priatela, ale neZije s nim v spolo¢nej doméacnosti a takisto, Ze pokial by jej brat finanéne nevypomahal,
sama by to nezvladla. Inu vyZivovaciu povinnost nema. ObZalovany mal. detom nad ramec uréeného
vyzivného neprispieval ni¢im, s detmi mu v3ak nebranila sa stykat, pricom jeho styk s mal. detmi je
upraveny ako neobmedzeny. Pred rozvodom ich manzelstva s obzalovanym bola schvalena rodi¢ovska
dohoda o Uprave prav a povinnosti k mal. detom tak, ze obZalovany mal prispievat na kazdé mal.
dieta sumou 2000,00 - Sk mesacne, pricom tato vyzivovacia povinnost bola vzapati suidom pri rozvode
ich manzelstva znizena na sumu 25,40 eur na kazdé mal. dieta. Naposledy bolo vyZivné na vsetky
tri mal. deti zvySené na sumu 40 eur mesacne na kazdé z nich po¢nuc diiom 01.03.2013 na zaklade
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8 P 78/2013 zo dria 04.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 07.08.2013 a od uvedeného obdobia nedoslo k Zziadnej dalSej uprave vyzivného. Od
1.9.2008 jej bolo priznané nahradné vyzivné, ktoré pobera doposial. Uviedla, Ze si podala Ziadost o
priznanie opatrovatel'ského prispevku, tato jej vSak bola zamietnuta. PoSkodena sudu zaroven predloZila
rovnopisy poslednych rozsudkov tunajSieho sudu o Uprave vyZivhého na mal. deti na sumu 25,40 eur,
nasledne na sumu 40 eur na kazdé z mal. deti a takisto predlozZila aj postové poukazky o uhrade
vyzivného na mal. deti obZalovanym dfia 10.6.2015 na sumu 20 eur a diha 12.6.2015 rovnako na sumu
20 eur. Nad ramec uvedenych sum obZalovany na vyZivu mal. deti ni€¢im neprispel. PoSkodena uviedla,
Ze jej mal. deti sa do nudze nedostali len vdaka pomoci zo strany jej matky a brata.

Zo zéaverov znaleckého posudku vypracovaného S.. C. M. S.. S., znalcami z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria ) vyplyva, Ze
obzalovany trpi poruchami psychiky a spravania sa zapri¢inené naduzivanim alkoholu, pri€¢om chape
zmysel trestného stihania, ide u neho o syndrém zavislosti od alkoholu na stupni Ill. vyvojového Stadia
podfa Jellinekovej klasifikacie, avSak alkoholizmus na uvedenom vyvojovom stupni nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit jeho konanie v dobe pachania predmetného skutku. Znalci navrhli obZalovanému
nariadit’ protialkoholické ochranné lie¢enie ambulantnou formou, kedZe toto lie€enie je u obzalovaného
medicinsky indikované.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7 P 151/2008 - 20 zo dra 29.07.2008 bola
schvalena dohoda rodi¢ov o zvereni vSetkych troch maloletych deti do starostlivosti matky, poSkodenej
L. Y. a obZalovany bol zaviazany platenim vyzivného na kazdé z mal. deti po 2.000, Sk mesacne vZdy do
20 dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti za&inajuc dfiom 01.07.2008. Rozhodnuté
bolo takisto o ur€eni dlzného vyZivného ako aj o styku obZalovaného s mal. detmi.

Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 16.12.20208 &.
2008/62411-001 bolo priznané poSkodenej aj nahradné vyzivné vo vyske 2.000, Sk mesacne na kazdé
z maloletych deti od 01.09.2008.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odd. informaéno-poradenskych
a sprostredkovatelskych sluZieb zo da 17.12.2008 vyplyva, Ze obZalovany nebol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a poSkodend Y. bola evidovana v uvedenej evidencii uchadzagov o



zamestnanie od 15.2.2005 do 23.6.2005. Zo spravy tohto Statneho organu dalej vyplyva, Ze poSkodenej
bolo vyplacané nahradné vyzivné spatne od 01.09.2008, rodinné pridavky ako aj rodi¢ovsky prispevok,
pricom v pripravhom konani boli zabezpetené aj jednotlivé potvrdenia o vySke tychto prispevkov.
Obzalovany Y. Y. pritom nemal poberat Ziadne rodinné pridavky a ani rodi€ovsky prispevok.

Podla spravy pobocky Socialnej poistovne, Vranov nad Toplou, obZalovany od 1.8.2008 nebol evidovany
ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela a ani ako SZCO a nepoberal ani Ziaden déchodok

Podla oznamenia S. P. J. obZalovany bol od 20.08.2008 do 26.08.2008 hospitalizovany na |. Chirurgicke;j
klinike tejto nemocnice.

Podla podanych sprav, obZalovany nie je ani vlastnikom Ziadneho motorového vozidla a nevlastni ani
Ziadnu nehnutefnost.

Z predloZenych postovych poukazov vyplyva, Ze dia 11.12.2014 obzalovany poukazal poSkodenej sumu
18,90 eur a néasledne dria 10.6.2015 a dfia 12.6.2015 sumy po 20 eur.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze obzalovany bol v rozhodujucom obdobi schopny platit’ vyzivné
na mal. deti, aj ked v istych obdobiach mozno len v obmedzenej miere, no napriek tomu si tito svoju
zakonnu povinnost’ neplnil ani v minimalnej miere a pomerne Castym striedanim zamestnavatelov
a vykonavanim roéznych brigdd ako aj prac bez uzavretia riadneho pracovného pomeru sa snazil
vyhybat' sa riadnemu zamestnaniu a tak riadnemu plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti. Obzalovany
bol aspor poas obdobia svojho zamestnania u réznych zamestnavatefov a ako aj v obdobi svojej
nezamestnanosti schopny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost aspori v zakonnom stanovenom
minimalnom rozsahu.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obZalovany v obdobi od 1.8.2008 doposial na réznych miestach
si ako zakonny otec mal. O. Y., J.. XX X.XXXX, S.. N. Y., J.. XX XXXX M. S.. N. Y., J.. X X XXXX,
vocCi tymto umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym, Ze si sém
nehladal zamestnanie, aby si tak mohol svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnit, pri€om z brigadnickych
prac mal prijem a teda si mohol aspori &iastoéne vyZivovaciu povinnost plnit, prisom v Ustave na vykon
vazby si vyZivovaciu povinnost nenahlasil a o pracovné zaradenie ani neziadal a to aj napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7P 151/2008 zo diia 29.7.2008, pravoplatnym
toho istého diia bol zaviazany prispievat’ na vyZivu na svoje mal. deti najprv celkovou sumou 66,38 eur
(2.000,- Sk ) na kazdé z nich mesacne k rukam matky deti L. Y., J.. XX.X.XXXX, pri¢om rozhodnutim
Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k. 9C 37/2009-56 zo dna 26.10.2009, pravoplatnym dna
6.11.2009, bolo vyZivné na kazdé z vys8ie uvedenych mal. deti zniZzené na sumu 25,40 eur mesacne
a nasledne rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P 78/2013-54 zo dna 4.7.2013,
pravoplatnym dria 7.8.2013, zvySené na kazdé mal. dieta zo sumy 25,40 eur mesacne na sumu 40
eur mesacne na kazdé z mal. deti pocnuc diiom 01.03.2013, &im celkovo mu vznikol dlh na vyZivnom
vo vysSke 325,75 eur (9.814,-Sk ).

Sud pri pravnej kvalifikacii skutku popisaného v obZalobe musel prihliadnut na skutoCnost, Ze
obzalovany skutok spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Obzalovany vysSie uvedenym konanim tak po objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b)
Trestného zakona, kedZe vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a pre pripad Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany Y. sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob

spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona)



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 1T 138/2007 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dfa 13.2.2014 sp.zn. 6 To
1/2014 pre zloCin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny s probaénym
dohladom na skusobnu dobu v trvani 5 ( pat’ ) rokov do 13.2.2019. Zaroveri mu bola v rdmci probaéného
dohladu uloZena aj primerana povinnost zamestnat’ sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia
ako aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Z registra priestupkov je zrejmé, Ze obzalovany doposial nebol priestupkovo rieSeny.
Z miesta predoS$lého trvalého bydliska je obzalovany hodnoteny vSeobecne.

U obZalovaného tak neboli zistené Ziadne pofah&ujuce ani pritazujice okolnosti v zmysle § 36 a § 37
Trestného zakona a teda v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona nebolo potrebné upravit’ zakladnu trestnu
sadzu upravenu pri tomto trestnom cine.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona mozno pachatelovi tohto
trestného Cinu ulozit trest odnatia slobody v trvani od 1 (jeden ) rokaz 5 ( pat ) rokov. Vzhladom na
skutocnost, Ze u obzalovaného neboli zistené Ziadne pofah&ujluce ani pritazujuce okolnosti a za takyto
precin je mozné ulozit' aj trest povinnej prace podla § 54 Trestného zakona, sud mu v zmysle citovaného
ustanovenia ulozZil trest povinnej prace a to v najvy83ej moznej vymere 300 ( tristo ) hodin, ktory je
obzalovany povinny vykonat do jedného roka odo dria jeho nariadenia.

Sud beruc do Uvahy osobu obzalovaného dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu povinnej prace vo vyssie

prostredie, v ktorom Zije a je dostato€nou zarukou prevychovy obZalovaného.

Zaroven sud ulozil obZzalovanému primeranu povinnost podfa § 55 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 51
ods. 4 pism. d) Trestného zakona povinnost zaplatit’ v priebehu vykonu tohto trestu povinnej prace dizné
vyzivné poskodenej v sume 325,75 eur, ¢o predstavuje dlh na vyzivnom ku driu vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



