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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dria 18.
6. 2015

rozhodol:

1/ Obzalovany V. O., nar. XX.X.XXXX vY., trvale bytom
Y., ul. LH. XXXX/XX, t.¢. v UVV Kosice,

2/ Obzalovany O. G., nar. XX. 8. XXXX v Y., trvale bytom
Y., ul. L. XXXX/XXt.&.v UVV Kosice

sU vinni, ze,

diia 5.7.2014 okolo 21.40 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode a po inhalovani prchavych
latok, na chodniku vedicom od MsU Y. k OO PZ Y. obzalovany V. O. fyzicky napadol K.. S. P. tak,
Ze ju sotil do ramien, ¢o vS8ak menovana ustala a nasledne sa jej snazil z pravého pleca strhnut
kabelku, ktora poskodena pevne pridrziavala rukou, avSak aj napriek tejto skuto€nosti jej tuto kabelku
po predchadzajicom vzajomnom natahovani silou z pleca strhol a nasledne spolo¢ne s obzalovanym
O. G. usli do miestneho parku, kde obzalovany O. G. odcudzené veci podelil, &¢im takto odcudzenim
uvedenej kabelky, pefiazenky, finanénej hotovosti a hygienickych potrieb, ktoré sa v kabelke nachadzali,
sposobili celkovu Skodu pre poskodenu K.. S. P. vo vySke 280,-eur

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachali

zlocin lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 ods.1 Tr.zakona.

Za to ich odsudzuje:

Obzalovaného V. O.:
Podla § 188 ods.1, § 36 pism.l/, n/, § 37 pism.m/, § 38 ods.3 Tr.zakona trest odnatia slobody v trvani
40 ( Styridsat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovaného O. G.:
Podla § 188 ods.1, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.4, § 42 ods.1 Tr.zakona na suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zakona pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje obZalovaného do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 3T/22/2014 zo dfia 14.8.2014, pravoplatného dria 28.8.2014, ktorym bol obvinenému O. G. podla
§ 212 ods.3, § 36 pism.lI/,§37 pism.m/,§38 ods.2 Tr.zadkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
14 /Strnast/mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods.2 pism.d/ Tr.zakona uklada obom obZalovanym ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany V. O. na hlavhom pojednavani konanom dna 18.6.2015 vyhlasil, ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ze spachanie skutku lutuje a tento skutok spachal spolo¢ne s O. G..

Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr.por. obzalovany uviedol

- Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- Ze mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou,
ktoru zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,

- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

KedZe prokurator nemal namietky voci prijatiu vyhlasenia obzalovaného, preto sid uznesenim podla §
257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného V. O., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe OP TrebiSov sp.zn. 1 Pv 478/14 zo dfia 10.10.2014 a zarover podla § 257 ods. 8 Tr.poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym sa nevykona.

Obzalovany O. G. na hlavhom pojednavani konanom dna 26.2.2015 vyhlasil, Ze nie je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe za vinu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu obzalovaného V. O. v pripravnom konani vyplynulo, Ze po€as inkriminovaného dfia cez der
fetoval spolo€ne s O. G., priom sa dohodli, ze veCer pridu do mesta niekoho okradnut. Vo ve€ernych
hodinach neskoro i8li do Tesca, kde stretli F. H. a ked' videli z Tesca vychadzat dve panie, pricom jedna
z nich sa opierala o pali¢ku, spolo¢ne s O. G. i$li za fou, na €o on pristupil k nej a snazil sa jej strhnut
kabelku z pleca, ktoru vdak poSkodena nechcela pustit, napriek tomu sa mu to podarilo a potom spolo¢ne
s O. G. utekali do miestneho parku, kde O. G. odcudzené veci, ktoré boli v kabelke rozdelil prefiho,
pre seba ako aj pre F. H., s ktorym sa na spachani trestného ¢inu vopred nedohodli. Obzalovany O. v
pripravnom konani vypovedal dvakrat, a to v oboch pripadoch zhodne a pri svojich vysluchoch v oboch
pripadoch zo spachania skutku usvedcoval aj spoluobzalovaného O. G..



Obzalovany O. G. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani pri svojich vysluchoch
spachanie skutku popieral, povedal, Ze od Tesca iSiel k mizeu, obZalovany V. O. mu sice ponukal
a navrhoval, aby okradli pani poSkodenu, ale on s tym nesuhlasil, pretoZze len 2.7.2014 sa vratil z
posledného vykonu trestu, potom €o iSiel k muzeu, V. O. a F. H. k nemu pribehli a povedali mu, Ze
spravili lupez, pricom on vybral z pefiazenky peniaze a rozdelil ich pre vSetkych troch. Obzalovany tvrdil,
Ze v Case skutku bol nafetovany a opity. Kabelku prehladal, peniaze rozdelil a kabelku potom spalil,
pretoZe bol nafetovany.

Na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze cely den a veCer bol doma, lebo iba kratko predtym sa vrétil z vykonu
trestu.

Obzalovany O. G. tieto skuto&nosti v pripravnom konani nepouzil a na otazku pre€o tak neurobil uviedol,
Ze preto, lebo H. to tvrdil stale nafiho a on sa bal. Potom ¢o O. G. bola precditana konfrontacia z
pripravného konania so spoluobzalovanym O., obzalovany G. na to uviedol, Ze vypovedal tak, pretoze
sa bal policajtov.

Obzalovany O. G. je zo spachania skutku usvedéeny zapisnicou o konfrontacii medzi nim a
spoluobzalovanym O., ked potom, ¢o mu V. O. tvrdil, Ze je pravda, Ze spolu vecler boli nafetovani a
dohodli sa, Ze pdjdu do mesta a niekoho okradnu a ziskaju tak nejaké peniaze pre vlastnu potrebu,
spoluobzalovany O. G. uviedol, Ze to €o tvrdi V. O. je pravda, teda, Ze suhlasil s tym, Ze péjdu do mesta
a urobia niec€o, a ziskaju nejaké peniaze. Zo spachania skutku su obzalovani usved€ovani vypovedou
poskodenej K..S. P, ktora vypovedala zhodne v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani, kde
popisala skutok zhodne, pri€¢om zaroven uviedla, ze na mieste Cinu bolo pritmie a nevedela opoznat
obZalovanych ani na hlavhom pojednévani.

Z vysluchu svedka F. H. v pripravhom konani vyplynulo, Zze vecer v inkriminovany defi bol v nakupnom
centre Tesco v TrebiSove kde stretol O. G. a V. O., oni ili spolo€ne, on ich nasledoval od Tesca k
Mestskému uradu, kde videl nejaké dve panie s tym, Ze jedna mala nejaku pali¢ku, uviedol, Ze videl ako
V. O. rukou sotil do starSej pani, nasledne sotil aj do mladSej pani a videl V. O. potom zacal tahat mladSej
pani bielu kabelku, pri€om ona sa snazila kri¢at a nechcela ju pustit, ale V. jej aj tak kabelku stiahol z
pleca a ked sa mu to podarilo, tak zaCal s kabelkou bezat smerom k miestnemu parku a on s O. utekali
zanim, kde v parku prezreli kabelku, kde sa nachadzala ¢ervena penazenka, v ktorej boli peniaze a tieto
O. G. rozdelil tak, Ze jemu dal 20,- V. tiez 20,- a sebe nechal zvy$né peniaze. V kabelke boli aj nejaké
hygienické veci aj nejaké kartiCky, ktoré zobral s kabelkou O. a tieto veci potom po ddjdeni domov v
piecke spalil, priom on osobne bol pritom. Tento svedok na hlavhom pojednavani zmenil vypoved a
tvrdil, Ze pri Tescu bol spolo¢ne s V. O., priCom pri Tescu sa nachadzala aj skupina O. G., S. G. a K. O..
SpolusnimasV. O.bolaajl. O., jeho druzka, pri€¢om ich skupina nefetovala, ale z druhej skupiny fetovali
S. G, K. G. a O. G. nefetoval. Svedok tvrdil, Ze po namesti pred Tescom iSla nejaka pani s kabelkou,
ktora sa opierala o barlu, kabelku drzala v ruke, iSla dozadu za Tesco, druha skupina iSla za fiou a jeho
skupinka iSla za prvou skupinkou, v ktorej bol O. G., pricom O. G. sa na fu vrhol s tym, aby mu dala
kabelku, ona mu vydat kabelku nechcela, nakoniec jej O. G. kabelku strhol a utekal. Potom ¢€o jej O. G.
vytrhol kabelku a utekal s fiou pred Tesco ako je predajfia zmrzlina on a V. O. utekali za nim, pri¢om chceli
od neho zobrat' kabelku a vratit' tej pani, lebo ju lutovali, on s V. O. O. G. nedobehli, pretoze tento bol
rychlejSi a s V. O. to nechali tak. Na vysvetlenie rozporu vo svojich vypovediach z pripravného konania
a na hlavhom pojednavani svedok uviedol, Ze to, o uvadzal v pripravhom konani nebola pravda, Ze
klamal, lebo sa bal, Ze pdjde do basy a pravdou je to, €o uvadzal na hlavhom pojednavani, k vypovedi
obZzalovaného sa vyjadril obzalovany V. O., ktory uvadzal, Ze pravdou je to, €o bolo &itané z pripravného
konania.

Z vysluchu svedkyne S. P. vyplynulo, Ze v inkriminovany vecer iSla so svojou dcérou spolo¢ne od
obchodného centra Tesco smerom k mestskému uradu po chodniku k mliekomatu, pri€¢om sa pohybovala
za pomoci francuzskej barly, pri¢om za mestskym uradom dosli k nim traja romovia, ktori najprv za&ali do
nich slovne zabfdat, nepocula od nich slova, aby od nej alebo od jej dcéry pozadovali nejaké peniaze, uz
si nepamata, ¢i niektory z nich do nej vtedy sotil, ale dcéra ju zaCala branit telom ako aj slovami, pri¢om
nevedela presne popisat ako doslo k samotnému skutku, pretoZe v tom ¢ase bola od dcéry pooto€ena,
iba tvrdila, Ze dcéra na nich nie€o kri¢ala a nasledne videla tych troch romov utekat. Na mieste skutku



bola dost’ tma, takZze nevedela tychto romov opisat. Po skutku i$li vec oznamit na Obvodné oddelenie
policajného zboru.

Z vysluchu svedkyne Z. G. v pripravhom konani vyplynulo, Ze predmetny vecler videla ako beZia tri
osoby, jeden rdm pochadzajuci z E., meno uviest nevedela, dalej V., ktorého priezvisko nevie, a tak
isto O. G., priom ona stala na druhej strane pred Tescom pri zmrzline, potom videla nejaku pani, ktora
pred Tescom spadla na zem a kri¢ala o pomoc. Tvrdila, Ze videla, Ze ti traja chlapci dosli k tej pani,
kde jeden z nich zacal tahat' kabelku tej pani z pleca, kde ona ju nechcela pustit, preto sa zacali o fu
natahovat, ale nakoniec tuto kabelku sa mu podarilo tej pani stiahnut' z pleca a potom utekali smerom
na ulicu A.. Svedkyna uviedla, Ze pani videla vtedy pred Tescom samu, pricom zbadala, Ze ma kolena
zodreté a plakala.

Na hlavnhom pojednavani tato svedkyia uvadzala, Ze skutok spachali dvaja chlapci a to V. O. a eSte
nejaky neznamy muz, o ktorom vie, Ze byva v obci E., pri€om bolo s nimi eSte jedno diev€a a to asi sestra
V. O., uviedla,ze osobne videla ako jeden z pachatelov strhol kabelku z ramena poSkodenej a potom V.
O. spolo€ne s druhym neznamym chlapcom a diev€atom utekali pre€ z miesta skutku. Na vysvetlenie
rozporov uviedla, Ze v pripravhom konani neuvadzala, Zze tam boli traja chlapci pri skutku, ale dvaja
chlapci a jedno diev&a a tak isto neuvadzala v pripravnom konani meno O. G.. Svedkyna tvrdila, Ze k
spachaniu skutku doslo priamo pred Tescom, kde jej pachatelia stiahli kabelku z pleca a prisli k nej
ked sedela na lavicke pred Tescom.

Z vysluchu svedka K. O., ktory nebol vypoduty v pripravhom konani, na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze sa hnevé na obZalovaného V. O., toho nema rad, pretoZe ked bol doma a nafetovany, tak ho fyzicky
napadal. Tvrdil, Ze vie, Ze skutok sa stal nedaleko stanku s mliekom medzi Y. a Okresnym sudom, na
mieste skutku bol spolo¢ne s V. O., dalej tam boli F. H. a sestra V. O. F. O., na zaciatku tam obZalovany
O. G. nebol, on prisiel na miesto skutku trosku neskér, na mieste skutku bola iba jedna osoba Zenského
pohlavia, pricom videl, Ze V. O. zobral kabelku, ktora bola polozena pri mlie€nom stanku na zemi, ked
tato osoba zenského pohlavia si Capovala mlieko a s kabelkou spoloc¢ne s F. H. utekali smerom k Tescu
a dalej smerom na tabor.Uvadzal, Ze on iSiel spolo¢ne s F. H., V. O. a s jeho sestrou spolo¢ne smerom
k mlie€nemu stanku od tesca. Cestou k mlie€nemu stanku sa rozpravali, aby sa rozdelili na peniazoch.
Svedok opakovane tvrdil, ze kabelku zobral V. O. zo zeme, ked pani Capovala mlieko.

Z vysluchu svedka S. G. na hlavhom pojednavani, ktory v pripravnom konani nebol vypoc&uty, vyplynulo,
Ze V. O. mu priamo pred Tescom povedal, Zze s O. G. ukradli nejakej pani pefiazenku, na ¢o V. O. odisiel
smerom k mestskému parku. Uviedol, Ze pred Tescom obZalovaného O. G. nevidel, v Tescu bol V. O.
a F. H. a V. O. potom utekal smerom za F. H., V. Demeter mu podal takuto informaciu pred Tescom a
hned na to utekal za F. H., pri¢om videl, Ze V. O. mal nie€o pod trickom a takto utekal.

Z vysluchu svedka F..Y. Z., ktory posobil v tejto trestnej veci ako vySetrovatel vyplynulo, Ze v pripravhom
konani vypocul V. O. ako aj O. G, tiez Z. G., pricom vysluchy prebehli Standardnym spésobom, O. G.
popieral spachanie skutku, V. O. sa k spachaniu skutku priznal, pri¢om Z. O. zo skutku usved&ovala
aj 0.G..

Zo znaleckého posudku na vySetrenie dusevného stavu obzalovaného O. G. vyplynulo, Ze pocas
spachania skutku ani toho €asu netrpi na Ziadnu dusevnu chorobu, u obvineného ide o nevyrovnanu
osobnost’ s asocialnymi rysmi, schopnost obZalovaného rozpoznat protipravnost’ svojho konania ako aj
jeho schopnost ovladat’ konanie v €ase spachania skutku bola zmensena, ale pod vplyvom navykove;j
latky, nie v3ak toluénu ale alkoholu, nie v3ak podstatne, obZalovany O. G. je schopny chapat zmysel
trestného konania a v €ase spachania skutku chapal zmysel trestného konania, u obZalovaného bolo
zistené zneuzivanie organickych rozpustadiel toluénu so zavislostou, jeho pobyt na slobode z hladiska
psychiatrického pre spolo¢nost nie je nebezpeény , ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné, ale
znalci doporuéuju uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku na duSevny stav obZalovaného V. O. vyplyva, Ze v €ase spachania skutku
netrpel ani t.€. netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu, u obZalovaného ide o lahko podpriemerny intelekt
s asocialnymi rysmi, jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho schopnost
ovladat konanie v Case spachania skutku bola zmensena len pod vplyvom navykovej latky toluénu,
uplnd neschopnost svoje konanie ovladat u obZalovaného nezistili, obZalovany V. O. je schopny



chapat zmysel trestného konania a v Case spachania skutku chapal zmysel trestného konania,
u obzalovaného bolo zistené zneuZivanie organickych rozpustadiel a to toluénu s navykom a so
zavislostou, ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné, znalci doporucuju ulozit obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Z hodnotenia obzalovaného O. G., Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v
KoSiciach vyplyva, Ze disciplinarne odmeneny nebol , potrestany jedenkrat za zhotovenie a pouzivanie
neodborne zhotoveného ponorného vari€a, autority reSpektoval, k prislusnikom zboru a k ostatnym
odsudenym sa spraval sludne a konflikty nevyvolaval. Zo spravy Mesta Y. na obzalovaného V. O.
vyplyva, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti spolu so svojimi rodi€mi a velkym po&tom réznych pribuznych,
zo spravy na obzalovaného O. G. vyplyva, Ze je slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a
ostatnymi pribuznymi, obaja obZalovani sa zvy€ajne zdrziavaju v osade, kde je sustredena prevazna
vacsina neprispbsobivych obyvatelov, voci Ziadnemu z nich nebolo vedené Ziadne priestupkové konanie.
Z odpisu z registra trestov na obZalovaného V. O. vyplyva, Ze tento bol doposial 4-krat sudom
trestany za majetkovu trestnu Cinnost, v jednom pripade ako mladistvy za zlo€in lupeZe. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom OS S. sp.zn.4T/265/2012 a to trestnym rozkazom pravoplatnym
diia 9.3.2013, kde pre precin kraddeZze mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, priCom skuSobna doba
podmiene&ného odsudenia uplynula 9.3.2015, nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp.zn.3T/75/2013, pravoplatnym dria 27.6.2013 pre precin kradeze na trest odnatia slobody v
trvani 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 2 rokov, €ize so
skonenim skusobnej doby dfia 27.6.2015. Z odpisu z registra trestov na obZalovaného O. G. vyplyva,
Ze tento bol doposial 6-krat odsudeny, v prevaznej miere za majetkovu trestnu &innost, naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn.0T/186/2013, pravoplatnym dfia 24.9.2013 pre
precin kradeZe mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn.3T/22/2014 zo dha 14.8.2014, pravoplatnym 28.8.2014
obZalovany O. G. bol uznany z pre€inu krddeze a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 14
mesiacov nepodmienecne.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vietky d6kazy jednotlivo i sihrnne a dospel k zaveru, Ze obaja
obzalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty zlo&inu lupeZe v spolupachatelstve,
pretoZe spolone, po vzajomnej predchadzajiucej dohode pouZili hrozbu bezprostredného nasilia,
obzalovany V. Demeter toto nasilie aj pouZzil a zmocnili sa tak kabelky poskodenej K..S. P.,v ktorej sa
nachadzala pefaZenka s finanénou hotovostou a hygienické potreby.

Q. V. O. v pripravhom konani sa opakovane priznal k spachaniu skutku a zo spachania skutku opakovane
usvedCoval spoluobZalovaného O. G. a tohto usved€oval aj pri vzajomnej konfrontécii v pripravnom
konani. Obzalovany V. O. na hlavhom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
predmetného skutku, spachanie skutku ofutoval a vyhlasil nepochybne, Ze skutok spachal spolo¢ne s
obzalovanym O. G.. Obzalovany O. G. popieral spachanie skutku v pripravnom konani, ale pri vzajomnej
konfrontacii s obzalovanym O. ked tento ho usvedCoval, potvrdil aj tento, Ze na spachani skutku sa
predtym dohodli, po€as dia, ked spolo¢ne cely deri fetovali.

Zo spachania skutku oboch obZzalovanych v pripravhom konani usved¢oval aj svedok F. H., ktory bol
tretou osobu, ktora bola na mieste Cinu a ktory utekal za oboma obZalovanymi potom €o spachali skutok
a tento obdrzal aj €ast’ z lupu. Tvrdil, Ze O. G. po spachani skutku po rozdeleni pefazi v mestskom
parku zobral kabelku a penazenku domov, kde ju spalil, prifom on osobne tam bol a to videl. Zo
spachania skutku obZalovanych nepriamo usvedéuju svedkyne K..S. P. a S. P,, ktoré boli priamo na
mieste skutku a ktoré zhodne uviedli, Ze to boli tri osoby rémovia muzZského pohlavia, ktoré ich v ten
neskory veler napadli, obe zhodne uviedli, Ze vzhladom k tomu, Ze na mieste skutku bolo pritmie,
nevideli im do tvare a nemdZu jednoznacne vyhlasit, Ze ide o obzalovanych. Zo spachania skutku
oboch obZalovanych usvedC€ovala aj Z. G. v pripravhom konani. Za takejto dokaznej situacie sud nemal
pochybnosti o vine obZalovanych. Pokial ide o vysluchy svedkov ato Z. G., F. H., K. O., S. G., priom
niektori z nich v pripravnom konani neboli vypo¢uti, ale az na ndvrh obZalovanych v konani pred suidom,z
vypovede tychto svedkov, ktori uz v pripravnom konani usvedcovali oboch obZalovanych vyplynulo, Ze
tito vypovedali v mnohych ohfadoch inak ako v pripravnom konani, pri€om k spachaniu skutku malo déjst
na namesti pred obchodnym centrom Tesco priamo na lavi¢ke podla nich uz neboli na mieste skutku



dve osoby Zenského pohlavia, iba jedna osoba, podla svedka S. G. dokonca sa mal V. O. zastavit' pri
filom a uviest mu, Ze spolo¢ne s O. G. spachali lupez a po tejto informacii pred Tescom mal obZalovany
V. O. odist smerom k mestskému parku.

Z vysluchov obzalovanych v pripravhom konani, poSkodenej ako aj dalSich svedkov F. H. a Z. G.
vyplynulo, Ze tito popisovali skutok v podstatnych rysoch zhodne a v tom €ase neboli Ziadne zasadné
rozpory. AZ v konani pred sudom sa vyskytli rozpory a nejasnosti tykajuce sa sCasti obzalovaného
O. G. na predmetnom zlo€ine. Sud poukazuje v tejto suvislosti na vysluch svedka F. H. na hlavhom
pojednavani, ked tento tvrdil, Ze na poSkodenu sa vrhol O. G., pric¢om jej mal strhnut’ kabelku z pleca
a utekat a za O. G. mali utekat’ aj obzalovany O. spolo¢ne s F. H., ale to iba z dévodu, Ze oni dvaja,
teda V. O. aF. H. chceliod O. G. zobrat kabelku a vratit' ju pani, pretoZe ju futovali, na o sa obzalovany
V. O. k vypovede F. H. vyjadril tak, Ze toto ¢o uvadzal v konani pred sudom, absolutne nie je pravda a
pravdou je to, o samosudca &ital z vysluchu tohto svedka v pripravnom konani.

Vzhladom k uvedenému sud povaZzuje niektoré vypovede svedkov v konani pred sidom za zméatocné,
odporujuce si a meniace tak miesto Cinu ako aj u€ast' jednotlivych oséb na tomto skutku. Tyka sa to
najma svedkov S.G.,,F. H.aZ. G..

Podla § 34 ods.4 Tr.zak. pri or€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce, polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému V. O. sud zobral do uvahy dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze sa
priznal k spachaniu trestného &inu a tento ofutoval, a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom. Do Uvahy zobral jednu pritaZujucu okolnost, a to, Ze za trestny ¢€in uz bol odsudeny.
Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi, sud podla § 38 ods.3 Tr.zak. znizil hornu hranicu
trestnej sadzby a vysledna sadzba predstavuje 3 roky az 6 rokov, 4 mesiace a ulozil obZalovanému
Demeterovi trest odhatia slobody v trvani 40 mesiacov.

Pri ukladani trestu obZalovanému O. G. sud nezistil Ziadne polahc&ujuce okolnosti, zistil dve pritaZujuce
okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych &inov, kedZe ide o uloZenie suhrnného trestu a taktiez zobral
do uvahy pritaZujucu okolnost, Zze za trestny &in uz bol v minulosti odsideny a tak upravil dolnd
hranicu trestnej sadzby odiatia slobody, ktoru zvySil o jednu tretinu a tak vyslednd trestna sadzba u
obzalovaného O. G. predstavuje 4 roky, 8 mesiacov az 8 rokov a ulozil mu suhrnny trest, kedZe teraz
prejednavany skutok spachal skor, nez bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu sp.zn. 3T/22/2014
zo dia 14.8.2014. Zaroveh zrusil vyrok o treste trestného rozkazu sp.zn. 3T/22/2014. Pre vykon trestu
zaradil obZalovaného V. O. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, kedze tento
nebol vo vykone trestu pred spachanim skutku v poslednych desiatich rokoch za umyselny trestny
¢in a obzalovaného O. G. do ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento pred spachanim
skutku bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny €in. Sud zaroven, kedZe u oboch
obzalovanych znalci zistil zneuzZivanie organickych rozpustadiel, obom obZalovanym uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho sudu na  Krajsky sud v KoSiciach.



