Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/55/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2617205398
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Andrea DudaSova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa
C. - D., E. B. XXXX, 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, adresa tamtiez, 3. A. F., nar. XX.X.XXXX, adresa C.
— D., G. B. XX, 4. H. F,, nar. XX.X.XXXX, adresa tamtiez, vSetci Zalobcovia zastupeni advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria Hagara — Hagarova, s.r.o., so sidlom Zilina, Daniela Dlabada 35,
ICO: 36 806 498, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Viena Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zasttipenému advokatom: JUDr. Felix Neupauer, so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 4.576,- Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 7Csp/51/2021-178 zo dna 1.4.2022 - s vynimkou prve;j
vyrokovej vety, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu v druhej, tretej a Stvrtej
vyrokovejvete potvrdzuje.

Zalobcom 1,2,3,4 priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyroku rozhodol nasledovne:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica zo dfia 26.10.2017 pod sp. zn. 6Csp/106/2017-29.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.576,- € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.576,- € od 4.5.2017 do zaplatenia, v3etko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 204,50 € na uget Okresného stdu Senica do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu ako ho ustalil na zaklade
vykonaného dokazovania. Zo zmluvy o obstarani zdjazdu zo diia 3.8.2015 uzatvorenej medzi Fantravel
s.r.o. ako obstaravatefom a Zalobcami ako objednavatefmi sud zistil, Ze zmluvné strany si dohodli
letecky zajazd v termine od 28.12.2015 do 9.1.2016 do Dominikanskej republiky, pri¢om ako spésobom
stravovania bol All inclusive. Celkova cena zajazdu predstavovala 4.576,- €, z Coho zaloha bola 1.798,- €
a doplatok 2.778,- €. Zalobcovia uhradili diia 20.7.2015 sumu 1.798,- € a diia 3.8.2015 sumu 2.778,- €.



Z poistného certifikatu zo dria 9.11.2015 sud zistil, Ze cestovna kancelaria Fantravel s.r.o. ma so
Zalovanym uzatvorené poistenie zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie v rozsahu poistnej
zmluvy 1699000015 so zaliatkom poistenia od 1.12.2015 do 31.11.2016. Z poistnej zmluvy ¢&.
1699000015 zo dfia 7.11.2015 sud zistil, Ze medzi Fantravel s.r.o. a Zalovanym bola uzatvorena
poistna zmluva, predmetom ktorej bolo poistenie pre pripad Upadku cestovnej kancelarie. Poistenie
bolo dojednané na poistni sumu 125.000,- €. Celkova suma spolutu&asti za roéné poistné obdobie &ini
12.570,- € a je splatna ihned najneskorsie do 15 dni od zaciatku doby trvania poistenia. Celkové poistné
za ro¢né poistné obdobie &ini 3.875,- € a je splatné jednorazovo, najneskér do 15 dni od zaliatku doby
trvania poistenia. Poistenie bolo dohodnuté na dobu urcitu od 1.12.2015 do 30.11.2016. Zmluva bola
oboma zmluvnymi stranami riadne podpisana.

Listom zo dfia 28.12.2015 vyzvali Zalobcovia cestovnu kancelariu Fantravel s.r.o. na ndhradu Skody,
a to vratenie penaznych prostriedkov zo zmluvy €. 8220111547 vo vyske 4.576,- €, nakolko Zalobcom
neboli zaslané letenky, vouchery a cestovna kancelaria nereaguje na maily ani telefony a dovolenka sa
neuskutoCnila. Listom s nazvom ,Vyzva na vyplatenie poistného plnenia“ zo dna 3.4.2017 Zalobcovia
vyzvali Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vySke 4.576,- €, a to najneskér do 3.5.2017.

Spolo¢nost Fantravel s.r.o. zverejnila na svojej webovej stranke oznam, v zmysle ktorého na tuto
spolo¢nost bol na prislusnom sude zo strany veritefov podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Z
tohto dévodu je nutena vyhlasit' platobnd neschopnost. Poistenie pre pripad upadku rieSi poistovna
Kooperativa a.s.. Opravnené poziadavky na refundaciu je potrebné zaslat do poistovne.

Pravne prvoinstancny sud vec posudil na zaklade ust. § 741a, § 741b ods. 3, §788 ods. 1,§ 797 ods. 1,
2,3,8§799 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy (zak. €. 40/1964
Zb.—dalejajlen OZ),§ 9 ods. 1, 2, 3, § 11 ods. 2, 4, 5 z4k. €. 281/2001 Z.z. o zdjazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ZoKaR), s poukazom na €l. 2 bod 4 vSeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie zajazdu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud prvej indtancie ten pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Sud mal preukdzané, Ze Zalobcovia ako objednavatelia uzatvorili s cestovnou
kancelariou Fantravel s.r.o., ako obstaravatefom dria 3.8.2015 zmluvu o obstarani zgjazdu v termine
od 28.12.2015 do 9.1.2016 v Dominikanskej republike za celkovu cenu 4.576,- €. Fantravel s.r.0. bola
poistena pre pripad upadku u Zalovaného. Zajazd sa neuskutocnil, pri¢om cestovna kancelaria oznamila
prostrednictvom svojej webovej stranky, Ze je nutena vyhlasit platobnd neschopnost’ a oznamila, Ze
opravnené poziadavky na refundéciu je potrebné zaslat do poistovne. Touto poistoviiou bol Zalovany.
Zalobcovia preto vyzvali Zalovaného na vratenie finanénych prostriedkov zo zaplateného zajazdu v
sume 4.576,- €. Uvedené skuto€nosti neboli medzi sporovymi stranami sporné.

Medzi stranami bola sporna platnost’ poistnej zmluvy, od ktorej Zalobcovia odvodzuju svoj narok voci
Zalovanému. Pri uzatvarani poistnej zmluvy Fantravel s.r.0., zastupoval D. F. F., priCom tento odstupil z
funkcie konatela k 31.10.2015. Poistna zmluva medzi Zalovanym ako poistitelom a Fantravel s.r.o. ako
poistnikom bola uzatvorena dia 7.11.2015. V zmluve nie je uvedené, &i uvedeny zastupca za poistnika
konal ako konatel alebo ako splnomocnena osoba. Podla vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | bol D. F. F. konatefom spolo¢nosti Fantravel s.r.o. od 13.1.2015 do 15.1.2016. Od
16.1.2016 bol konatelom 1. J., pricom tato funkcia mu vznikla 1.11.2015. Sud ma za to, Ze v danom
pripade nie je mozné prihliadnut na rozhodnutie konatela (D. F. F.) zo dfia 13.10.2015, Ze odstupi
z funkcie konatela k 31.10.2015. Zalobcovia nemohli nijakym spdsob uzatvorenie poistnej zmluvy a
jej podmienok ovplyvnit, v désledku €¢oho nemdze byt na tarchu zalobcov, Zze zmluvné strany v Case
uzatvarania poistnej zmluvy uznali zastupenie poistnika. Nie je mozné, aby boli Zalobcovia zodpovedni
za eventualne pochybenie zmluvnych stran tykajluce sa opravnenia zastupovat jednu z nich. Preto aj ked
poistnu zmluvu za poistnika uzavrela osoba, ktora nebola v zmluve ozna¢ena ako konatel, nie je mozné
poistnu zmluvu povazovat za neplatnu. Povinnost preverit si konanie osoby konajucej v mene cestovne;j
kancelarie bolo povinnostou zalovaného. Je nemyslitelné a prakticky bezvyznamné, aby Zalovany, ktory
prerokoval a uzatvoril zmluvu so zastupcom cestovnej kancelarie, a nasledne, ked mu to nevyhovuije,
resp. ked ma plnit, jej platnost’ spochybnil z dévodu, Ze tato bola uzatvorena neopravnenou osobou.
Sud preto povaZoval uvedenu poistnu zmluvu za platnu.



Prvoindtanény sud dalej konStatoval, Ze bola medzi sporovymi stranami sporna otédzka upadku
spolo¢nosti Fantravel s.r.o.. V zmysle uvedenej poistnej zmluvy bolo poistenie dojednané pre pripad, ked
poistnik z dovodu svojho Upadku nevrati poistenému zaplateny preddavok, alebo cenu zajazdu v pripade
ak sa zajazd neuskutoCnil. VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zdjazdu pre pripad Upadku
cestovnej kancelarie v ¢lanku 2 bod 4 upadok charakterizuju ako moment, kedy je poisteny platobne
neschopny, teda ma viac ako jedného veritefa a nie je schopny pinit 30 dni po lehote splatnosti viac
ako jeden pefiazny zavazok alebo je predizeny. Upadok je objektivny stav, ktory nastava nezavisle na
rozhodnutia sudu, teda konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu, nakolko rozhodnutie konkurzného sudu
nema konstitutivny charakter k zisteniu €i nastal upadok a nastava aj nezavisle od aktivity diZznika, teda
bez ohladu na to &i dIZnik poda na seba navrh na vyhlasenie konkurzu alebo ho iba deklaruje a nezavisle
od aktivity veritela, od podania nadvrhu na konkurz. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii je platobne neschopnym ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti aspor
dva pefilazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Pre platobnu neschopnost’ musia byt preto spinené
tieto podmienky: existencia aspon 2 zavazkov 30 dni po lehote splatnosti, existencia aspon 2 veritelov
s pohlfadavkami vodi diznikovi 30 dni po lehote splatnosti a neschopnost’ diznika plnit’ tieto pohladavky.
Z predlozZenych listinnych dékazov jasne vyplyva Upadok cestovnej kancelarie, ked cestovna kancelaria
uviedla aj na svojej webovej stranke, Ze je platobne neschopna. Taktiez bol tunajSiemu sudu predlozeny
zoznam sudnych sporov, v ktorych sa veritelia domahali vratenia ceny neuskutonenych zajazdov,
pricom 7 z nich je pravoplatne skon¢enych. Pokial ide o Uupadok spolo€nosti Fantravel s.r.o., tento uz
bol jasne preukazany a podrobne rozobraty aj v inych rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky, napr.
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12Csp/80/2017 zo dnia 13.3.2019 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/111/2019 zo dfia 18.6.2020, rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 10Csp/1/2018 zo dfia 25.2.2019 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/139/2019
zo dfia 26.9.2019. Vzhladom na uvedené sud mal preukazané, Ze v pripade spolo€nosti Fantravel s.r.o.
doslo podas trvania poistenia k ipadku v zmysle &lanku 2 bod 4 VSeobecnych poistnych podmienok pre
povinné zmluvné poistenie zajazdu pre pripad Upadku cestovnej kancelarie. Zalobcovia teda v konani
preukazali vznik poistnej udalosti v zmysle poistnej zmluvy a vS8eobecnych poistnych podmienok.

Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze na cestovnu kancelariu nebol vyhlaseny konkurz, Zalovany
nepreukazal, Zze v pripade upadku cestovnej kancelarie je vyhlasenie konkurzu podmienkou pre
poskytnutie poistného plnenia podla poistnej zmluvy a v3eobecnych poistnych podmienok. Takato
povinnost' nevyplyva zo Ziadnych zakonnych ustanoveni, ani z poistnej zmluvy alebo zo vSeobecnych
poistnych podmienok. Rovnako sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného, Ze mu spolo€nost Fantravel
s.r.o., neposkytla Ziadnu sucinnost ohfadom posudenia jej majetkovych pomerov za u¢elom riadneho
zistenia existencie resp. neexistencie Upadku. Necinnost poistnika nembze byt na ujmu Zalobcov,
nakolko zakon, ani poistnd zmluva alebo v3eobecné poistné podmienky nepodmiefiuju poskytnutie
poistného plnenia aktivitou poistnika. Objednavatel zajazdu poSkodeny neuskuto&nenim zaplateného
zdjazdu ma pravo na uspokojenie svojho naroku priamo proti poistovatelovi (Zalovanému), pricom je
irelevantné, &i poistnik poskytol sucinnost alebo nie.

Pokial ide o namietku Zalovaného k vyske uplatneného naroku vzhladom na dojedanu poistnt sumu,
sud tuto namietku povazoval za neddévodnu. Podla nazoru sudu nie je mozné, aby Zalobcom, ktori
nemali mozZnost ovplyvnit' znenie poistnej zmluvy a dojednané vdeobecné poistné podmienky, nebol
vyplateny narok v plnej vyske. Zalobcovia maju postavenie spotrebitelov a obmedzenie poistného
plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy je vo vztahu k Zalobcom nedginné a Zalobcov nezavézuje. Zalobcovia,
ako klienti cestovnej kancelarie, ktora bola poistena pre pripad Upadku u Zalovaného, maju narok na
vyplatenie plnej nahrady poistného pinenia od Zalovaného, ako poistitefa tejto cestovnej kancelarie.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna a opodstatnena a preto rozhodol podla
vyroku.

Pokracoval, Ze podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo zalobcom pravo pozadovat od
Zalovaného ako dlznika, popri plneni, aj urok z omeSkania z dlznej sumy, kedZe ide o omesSkanie s
plnenim penazného dihu. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne od 4.5.2017 (deh nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve na vyplatenie
poistného plnenia zo dia 3.4.2017) do zaplatenia, ktory je v sulade s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995
Zz.



O naroku na nahradu trov konania prvoinstan&ny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a Zalobcom, ktori mali v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke ndhrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny dradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalobcovia st v konani oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. v) zakona
o sudnych poplatkoch a preto prvoinstanény sud uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok, s pouZzitim
§ 2 ods. 2 a § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch podla poloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov, Zalovanému vo vyske 204,50 € (6 % zo sumy 4.576,- € znizena o 70,- €).

Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku I. podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) tohto
ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud v zmysle § 388
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Podla odvolatefa sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku tykajucu sa preukazania
existencie Upadku cestovnej kancelarie Fantravel, s.r.0. zo strany Zalobcov. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze nebol relevantnym spésobom preukazany skuto€ny a realny upadok Fantravel s.r.o., bez
preukazania, ¢i nebol schopny redlne pinit svoje zavazky alebo $lo z jeho strany len o neochotu
poskytnut’ dané plnenia. Do dneSného dna nebolo voéi Fantravel s.r.o. zaCaté konkurzné konanie,
v ktorom by sa realne posudzovala otazka majetkovych pomerov a teda skuto€nosti ne/existencie jej
upadku, resp. k akému datumu. Fantravel s.r.o. do dfia podania odvolania neposkytol zalovanému
sucinnost’ na zaklade ktorej by bolo mozné relevantnym spdsobom posudit majetkové pomery za
ucelom zistenia ne/existencie Upadku a tym aj pripadného vzniku poistnej udalosti. Na riadne posudenie
skuto€nosti ne/existencie Upadku je opravneny iba prislusny konkurzny sud. Samotna existencia dlhu
voci poSkodenym bez pristupu k u¢tovnym a finanénym dokladom uvedenej spolo€nosti neméze sama
osebe preukazovat vznik Upadku tak, ako to konstatuje prvoinstanény sud.

V tejto suvislosti Zalovany poukézal na § 3 ods. 1 ZoKaR, podla ktorého diZznik je v Upadku, ak je
platobne neschopny alebo predizeny. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravnicka osoba je platobne
neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni po lehote splatnosti aspoi dva penazné zavazky viac ako
jednému veritelovi. Zoznam likvidnych prostriedkov, z ktorych je mozné hradit splatné periazné zavazky
diZnika, obsahuje vyhlaska MS SR &. 643/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe urenia
platobnej neschopnosti a prediZzenia. Od neschopnosti je pritom potrebné odliit neochotu diznika
plnit splatny pefiazny zavézok. Zalovany vzhladom na neposkytnutie st&innosti zo strany Fantravel
s.r.o. nemal moznost overit' si skutonosti tykajuce sa krytia splatnych pefiaznych zavazkov finanénym
majetkom v zmysle § 1 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 643/2005. V dalSom odvolatel poukazal na znenie § 3
ods. 2 ZoKaR obsahujlce definiciu predizenia diznika, z ktorej vyvodil, Ze pri posudzovani ne/existencie
prediZzenia diZznika sa vychadza z G&tovnych zaznamov diznika bez poskytnutia ktorych nie je mozné
mimo konkurzného konania stanovit’ existencie prediZenia, nakolko zo strany Fantravel s.r.o. neboli
Zalovanému predloZzené potrebné dokumenty, nebolo mozné posudit otazku skutoéného prediZzenia
a nebolo ani preukazané, Ze spolo¢nost je v prediZeni v zmysle uvedenych ustanoveni ZoKaR. Zalovany
tak ma za to, ze v predmetnom sudnom konani nedoSlo k relevantnému preukazaniu vzniku Upadku
na strane Fantravel s.r.0,, tento sa bez dalSieho nepredpoklada (§ 3 ods. 1 ZoKaR) a teda nedoSlo ani
k vzniku poistnej udalosti a v neposlednom rade teda Zalobcovia v predmetnom sidnom konani neuniesli
dbkazné bremeno vo veci tvrdenych skutognosti.

V dalSej Casti odvolania Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna
26.11.2020 &.k. 3Co/178/2019-155, z ktorého zdbraznil zaver odvolacieho sudu, Zze bolo na ucely
poskytnutia poistného plnenia potrebné, aby Zalobca ako nositel d6kazného bremena preukazal bud
platobni neschopnost alebo predizenie Zalovaného 1, resp. vzhladom a skutkové tvrdenia, ktorymi
odbvodrioval uplatneny narok, aby preukazal jeho platobni neschopnost. Tu pritom nemozno vyvodit
len z deklaracie konatela Zalovaného 1, ktory mal o platobnej neschopnosti Zalovaného 1 informovat’



na svojej webovej stranke, ani zo skutkového zistenia konajuceho sudu o tom, Ze Zalovany 1 evidoval
velké mnozZstvo klientov uplatiiujucich si svoje pefazné pohfadavky z existujucich zmlav o obstarani
zdjazdu, t.j. mal viac ako jedného veritefa. Na preukazanie platobnej neschopnosti nepostacuje ani
poukaz Zalobcu na existenciu dlhov Zalovaného, nakolko len existencia dlhov sama osebe automaticky
neznamena jeho neschopnost’ tieto uhradzat, zo strany Zalovaného ako dlznika mdze ist’ aj o neochotu
zavazky plnit. Odvolaci sud sa potom stotoznil s namietkou Zalovaného 2, Ze v konani nebola
preukdzana neschopnost’ Zalovaného 1 redlne pinit svoje existujuce zavazky, ked v tomto smere
Zalobca len uvadzal a osvedCoval predpoklady takej neschopnosti (existencie viacerych veritelov
a zavazkov zalovaného 1, vyhlasenie jeho platobnej neschopnosti); tieto v8ak na vyplatu poistného
plnenia nepostacuju, kedZe dostato&ne nepreukazuju, Zze dodlo k vzniku poistnej udalosti, t.j. k upadku
Zalovaného 1 spocivajuceho v jeho platobnej neschopnosti.

Zalobcovia odvolanie nepodali. K doruéenému odvolaniu Zalovaného predloZili prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

V Gvode Zalobcovia uviedli, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuju s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
maju za to, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, pri€om zaroven zotrvavaju na svojich
pisomnych aj Ustnych vyjadreniach produkovanych v konani. Maju za to, Ze z predloZenych listinnych
dbkazov a vykonaného dokazovania vyplyva upadok Fantravel s.r.o. a vznik poistnej udalosti.

Nasledne Zalobcovia poukazali na pravny nazor obsiahnuty v rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9Co/111/2019 zo dna 18.6.2020, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuju. V predmetnom
rozsudku v Zalobcami citovanych statiach odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze Zalovany nerozporoval
skuto€nost, Ze Fantravel s.r.o. realne ukon¢il svoju €innost a neuskutoénil zajazdy. Vyhodnotit tento stav
nie ako platobnu neschopnost, ale len ako neochotu pinit zavazky, ako tvrdil Zalovany, je velmi ucelova
interpretacia faktov, ktor& nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial nebol Upadok objektivhe
zisteny napriklad znaleckym posudkom, alebo postupom podfa ZoKaR, bolo by v zasade kazdé
nesplnenie povinnosti plnit splatny zavazok mozné oznadit len za neochotu platit. Neochota je ale
subjektivna psychologicka kategdria, ktori nemozno skumat’ u pravnickej osoby, ale len u fyzickych
0s0b. Dokazovanie v tomto smere nebolo Zalovanym navrhnuté. Ako prinajmenSom nepriamy dbékaz
méze sluZit vyjadrenie publikované na internetovej stranke Fantravel s.r.o., ktorého autorom ma
byt konatel' spolo€nosti, ktory sa okrem iného vyjadril, Ze su nuteni vyhlasit platobnd neschopnost.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v ramci moznosti, ktoré mal ako objednavatel zajazdu, preukazal
skuto€nosti, ktoré dostatone odbvodriuju vysoko pravdepodobny zaver, Ze cestovna kancelaria
Fantravel s.r.o. sa dostala do Upadku. Podla sudu dékazné bremeno preukazania existencie Upadku
cestovnej kancelarie leZalo na Zalovanom, s poukazom na hmotnopravnu Upravu poistenia zajazdu a to
i ked i8lo o negativnu dékaznu povinnost. Je to prave poistitel (Zalovany), kto ma zakonné pravo na
pristup k dokladom suvisiacim s poistenim zdjazdu. Poistenie zajazdu, ktoré by od objednavatela, ktorym
je spravidla spotrebitel, vyZzadovalo za ugelom ziskania poistného plnenia preukazanie, Ze cestovna
kancelaria je objektivne v Upadku, by bolo iba iluzérnym pravom. Zalovanym vznasana namietka, ze
Zalobca dostato&ne nepreukazal upadok cestovnej kancelérie, sa sudu javila ako krajne absurdna.
V predmetnom rozhodnuti Krajsky sud Bratislava tiez uviedol, Ze pre U¢ely posudenia naroku na poistné
plnenie z poistenia zajazdu je potrebné povazovat' cestovnu kancelériu Fantravel s.r.o. za obchodnu
spolo¢nost v Upadku a teda boli spinené vSetky predpoklady pre vznik povinnosti Zalovaného poskytnut
poistné plnenie. V zavere vyjadrenia Zalobcovia poukéazali aj na pravny néazor Krajského sudu v Ziline
v rozsudku sp. zn. 9Co/139/2019 zo diia 26.9.2019, z ktorého citovali zaver, Ze z dokazovania vyplynulo,
Ze cestovna kancelaria sa dostala do situacie, kedy nebola schopna plnit svoje zavazky voci klientom,
¢o bolo uc€elom poistenia. Za takéhoto stavu skuto€nost, ¢€i v si€asnej dobe prebieha konkurzné konanie
nema vplyv na posudenie vztahu medzi u€astnikmi konania, lebo vzhladom na vzniknuta situaciu by
takéto posudzovanie bolo prili§ formalne a voc€i spotrebitelovi neprimerane prisne.

Dalsie podanie v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j

CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti



ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
v kontexte podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat' Uspech,
kedZe rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu (druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej vety) je vo
vyrokoch vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

Predmetom konania vymedzenym Zalobou, je uplatneny narok Zalobcov ako objednavatelov zajazdu
u cestovnej kancelarie FANTRAVEL s.r.o. na zdklade zmluvy o obstarani zajazdu zo dria 3.8.2015
do Dominikanskej republiky za cenu 4.576,- Eur, na zaplatenie od Zalovaného ako poistovatela
FANTRAVEL s.r.o. poistného plnenia vo vy3ke zaplatenej ceny zajazdu z dovodu podfa § 9 ods. 1 pism.
b) zak. €. 281/2001 Z.z., Ze zajazd sa neuskutocnil, kedZe cestovna kancelaria sa dostala do upadku
a Zalobcom ako objednavatelom nevratila zaplatenu cenu zajazdu. Prvoinstanény sud s poukazom na
vySSie popisané odévodnenie preskimavaného rozsudku Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Vyrok |. preskimavaného rozsudku, ktorym bol vydany platobny rozkaz zruSeny (odvolanim
nenapadnuty) nadobudol pravoplatnost a bol vylu€eny z odvolacieho prieskumu.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym ako rozsahom tak i dévodmi odvolania
Zalovaného, bolo preskumat druhu vyrokovu vetu, ktorou bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené
a zaroven aj zavislu tretiu vyrokovu vetu o nahrade trov prvoinstan&ného konania a Stvrtu vyrokovu vetu,
ktorou Zalovanému bola uloZena povinnost’ zaplatit sudny poplatok a to vyluéne z dévodov uplatnenych
v odvolani, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil vo vztahu
k otédzke preukazania existencie upadku cestovnej kancelarie FANTRAVEL s.r.o., ktory podla odvolatela
preukazany nebol, s tym, Ze od neschopnosti plnit zavazky je potrebné odlisit neochotu plinit.

Pre pravne posudenie danej otazky je rozhodujuce najma ustanovenie sudom prvej inStancie
aplikovaného § 9 ods. 1 pism. b) zak. &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého cestovna kancelaria je povinna dohodnut poistenie zajazdu, na ktorého zaklade
vznika objednavateflovi pravo na poistné plnenie v pripadoch, ked' cestovna kancelaria z dévodu svojho
upadku nevrati objednavatelovi zaplateny preddavok alebo cenu zajazdu v pripade, ak sa zajazd
neuskutocnil.

Podla &l. 2 bod 4 V3Seobecnych poistnych podmienok Zalovaného, pre poistenie zajazdu pre pripad
upadku cestovnej kancelarie upadok je moment, kedy je poisteny platobne neschopny, teda ma viac
ako jedného veritela a nie je schopny plnit' 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden pefazny zavazok,
alebo je predizeny, teda ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho splatnych zavazkov presahuje
hodnotu jeho majetku.

Podla § 3 ods. 1 prva veta ZoKaR diznik je v Upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Podla
ods. 2 tohto ustanovenia platobne neschopny je ten, kto nie je schopny pinit'do 30 dni po lehote splatnosti
aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej poistnej zmluve medzi cestovnou kancelariou
FANTRAVEL s.r.0. ako poistnikom a Zalovanou poistoviiou ako poistitefom, ako poistna udalost, na
ktoru bola viazana povinnost Zalovaného plnit Zalobcom ako poistenym objednavatelom zajazdu poistné
plnenie, bol stanoveny upadok cestovnej kancelarie. Nebolo pritom spornym, Ze cestovna kancelaria
nevratila Zalobcom - objednavatelom zaplatenu cenu zajazdu, ktory sa neuskuto&nil. Spornym bol, &i sa
tak stalo z dovodu upadku cestovne kanceldrie — poistnika. Bolo teda nevyhnutnym v konani preukazat
Upadok spolo¢nosti FANTRAVEL s.r.o.



Podla uvedenych ustanoveni upadok je fakticky, objektivny stav, vyplyvajuci z ekonomickej situacie
diZnika, ktory nie je potrebné oficidlne vyhlasovat ani sa nezaklada rozhodnutim sudu, ani iného organu.
Diznik méze byt v upadku aj bez toho, aby bolo proti nemu iniciované konanie podla ZoKaR, resp.
vyhlaseny konkurz.

V danom pripade boli pritom preukdzané podmienky platobnej neschopnosti cestovnej kancelarie
FANTRAVEL podfa citovanych noriem, kedZe cestovna kancelaria v rozhodnom obdobi mala viac ako
jedného veritela, ¢o vyplyva minimalne zo sudnych sporov v obdobnych veciach vedenych napr. v
sudom prvej indtancie poukazanych sporoch pred Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn. 12Csp/80/2017,
Okresnym sudom Martin sp. zn. 10Csp/1/2019 (aj mnohych dalSich znamych z Uradnej ¢innosti sudu),
teda bola preukazana existencia viac ako jedného veritela, ktorym nebolo plnené viac ako 30 dni po
lehote splatnosti pricom i$lo o viac ako jeden pefiazny zavazok. Zalovany odvolatel ale spochybrioval
splnenie poslednej z podmienok Upadku cestovnej kancelarie v dosledku platobnej neschopnosti a to
nepreukazanie neschopnosti plnit' s tym, Ze mohlo ist len o neochotu kancelarie plnit svoje zavazky.
Odvolatel pritom na toto svoje tvrdenie (na preukazanie neochoty fyzickych oséb opravnenych utvérat
vblu danej pravnickej osoby a konat za rfiu plnit) Ziaden dékaz neposkytol a toto tvrdenie nema Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial nebol upadok objektivne zisteny, €i uz znaleckym posudkom
alebo postupom podfa zak. €. 7/2005 Z.z., bolo by mozné nesplnenie povinnosti plnit’ splatny zavazok
vzdy mozné oznadit’ len za neochotu plnit. V rozpore s nepreukdzanym tvrdenim Zalovaného je ale
oficialne vyjadrenie vtedy konatela cestovnej kancelarie FANTRAVEL s.r.o. |. J., zo dfa 28.12.2015 na

internetovej stranke K., kde okrem iného uviedol: ,.... sme nuteni vyhlasit platobni neschopnost.

Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoznil so zavermi Krajského sudu v Bratislave v obdobnej veci
pod sp. zn. 9Co0/111/2019 v rozsudku zo dna 13.3.2019, Ze pravna konStrukcia poistenia zajazdu
tvorena ustanoveniami § 9 a nasl. zak. ¢. 281/2001 Z.z. umozZiuje uplatnenie vynimky pripustenej
v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo 81/2010 z 31.5.2010, presuvajucej dékazné bremeno a to dokonca
vo forme negativnej dékaznej povinnosti na Zalovaného. V zmysle § 11 ods. 4 citovaného zakona,
cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim poistenia zajazdu a kedykolvek po&as trvania poistenia
zajazdu umoznit’ poistitelovi na jeho Ziadost pristup ku v8etkym dokladom, ktoré suvisia s poistenim
zdjazdu a podat’ k nim vysvetlenie. Je to prave Zalovany poistitel, kto ma zakonné pravo na pristup
k dokladom suvisiacim s poistenim zdjazdu. Je na fiom, aby si v poistnej zmluve dojednal konkrétny
rozsah a obsah spristupnenych dokladov a pristup k nim si vynucoval, aby mohol v pripade vzniku
poistnej udalosti nasledne vykonat jej vySetrenie v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
a na zdklade neho si urobit Uusudok o tom, &i je poistnik v Upadku. Poistenie zajazdu, ktoré by
od objednavatela, ktorym je spravidla spotrebitel, vyZadovalo za u€elom ziskania poistného plnenia
preukazanie, Ze cestovna kancelaria je objektivne v upadku, by bolo iba iluzérne, kedZe objednavatefl
zdjazdu nema zakonné ani praktické moznosti sledovat vyvoj ekonomickej situacie cestovnej kancelarie,
nema pristup k jej uctovnictvu a uz vobec uftho nemozno predpokladat dostatoéné znalosti, aby bol
schopny fakticky s odbornou starostlivostou identifikovat upadok cestovnej kancelarie. V tomto svetle
Zalovanym vznaSana namietka, ze Zalobcovia dostato¢ne nepreukazali Upadok cestovnej kancelarie, je
nepodloZzena a nedévodna.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia v ramci mozZnosti objednavatelov zajazdu pre potreby tohto
konania v sulade s principom spravodlivosti (€. 2 ods. 1 zakladnych principov CSP) dostatoénym
spOosobom s praktickou istotou preukazali skutoCnosti, ktoré oddvodriuju vysoko pravdepodobny
zaver, ze cestovna kancelaria FANTRAVEL s.r.o. sa dostala do upadku v ddsledku svojej platobnej
neschopnosti, priom Zalovany svoje tvrdenie o opaku ni¢im nepreukazal.

S poukazom na uvedenu argumentaciu sa potom odvolaci sud nestotoznil s odliShou argumentaciou
poukazanou odvolatefom v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co/178/2019-155 zo dha
26.11.2020. Odvolaci sud bol zhodne s prvoindtanénym toho nézoru, Ze v konani bolo dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze boli naplnené vsetky predpoklady pre vznik povinnosti zalovaného poistitela
plnit’ poistné plnenie — Zalovanu pohladavku Zalobcom ako objednavatefom zajazdu v zmysle cit. § 9
z&k. €. 281/2001 Z.z., v désledku ¢oho bolo dovodnym Zalobe vyhoviet.

S poukazom na uvedené, po vy&erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalovaného, potom odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej druhej vyrokovej vete, ktorou bolo Zalobou vyhovené,
ako i v zavislych, vecne spravnych a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutych vyrokoch tretej



vyrokovej vety o nahrade trov prvoinstanéného konania a Stvrtej vyrokovej vety o povinnosti zaplatit
sudny poplatok, ako vo vyrokoch vecne spravny s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnym zalobcom vznikol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP pravo na pInu nahradu trov odvolacieho konania vo€i neluspeSnému zalovanému. Odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konc&i, v zmysle § 262 ods. 1 CSP Zalobcom 1, 2,
3, 4 priznal pravo na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému. O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



