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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dietaB. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny C., odbor socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodi¢ov D. T., nar. XX. XX. XXXX,
v sti¢asnosti bytom N., U. X, $tatnej ob&ianky SR a D. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., S. XX,
Statneho obCana SR, zast. opatrovnikom V. U., zamestnankyniou Okresného sudu S., o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletd B. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky D. T., nar.
XX XX XXXX, ktora ju bude zaroven zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec maloletého dietata D. Q., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej B.
T., nar. XX. XX XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta alebo na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, po€nuc mesiacom jun 2015;
takto uréené vyZivné je splatné k rukdm matky vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala dfia 22.12.2014 navrh, ktory dfia 23.01.2015 do zapisnice doplnila.
Ziadala nim upravit' vykon rodigovskych prav a povinnosti k maloletej dcére B. tak, Ze malolett sud zveri
do jej osobnej starostlivosti a otca D. Q. zaviaze povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata
vyzivnym v sume 30,-eur mesacne.

Sucasny pobyt otca sa sidu nepodarilo zistit, preto mu sid uznesenim ¢&. k. 4C/172/2014-26 zo
dna 27.05.2015 ustanovil opatrovnika V. U., zamestnankynu Okresného sudu C., aby ho v konani
zastupovala. OpatrovniCka sa na pojednavani dnha 27.05.2015 nezucastnila, doru€enie predvolania
mala vykazané dna 05.06.2015. Preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. nariadil pojednavanie v jej
nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik na zéklade vykonaného Setrenia v domacnosti matky maloletého dietata navrhol
zverit maloletu B. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZit povinnost' platit na maloletd minimalne
vyzivné podla zakona.

Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitanim navrhu na zacatie konania zo dna
18.12.2014, zapisnice o vysluchu zo dna 23.01.2015, zistenia pobytu - oznamenie Obvodné oddelenie
PZ N. zo dfia 23.03.2015, spravy z presetrenia pomerov zo dfia 17.06.2015.



V zmysle § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prava povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti , moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania zveril
maloletu B. T. do osobnej starostlivosti matky D. T., ktora v su€asnosti zabezpeduje jej vychovu a vyZivu.

V zmysle § 62 zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Nakolko v konani sud nemal preukazané majetkové pomery otca maloletého dietata, zaviazal
ho v sulade s citovanym ustanovenim zakona o rodine prispievat’ na vyzivu maloletej B. minimalnym
vyzivhym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, poénic mesiacom
jun 2015, ktoré je splatné k rukam matky vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika, ktori sa vzdali
prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



