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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 18. juna 2015 prejednal odvolanie
okresného prokuratora podané proti rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/137/2013z21.10.2014
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného stdu Cadca bol obzalovany E. E. podia § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca &. Pv 98/2013 zo 4.12.2013, ktora
mu kladla za vinu spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. a precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade:

dna 28.11.2012 v presne nezistenom &ase, podas dennych hodin, v B. X. L., okr. Cadca, na chodniku
v smere centrum v miestnej Casti K., asi 50-60 m od rodinného domu €. XXX, po kratkom rozhovore
s Z. S., fyzicky napadol Z. S. tak, Ze ho silnou intenzitou udrel doskou dlhou cca 60 cm najmenej
jedenkrat zozadu po chrbte cez pravé rameno a nasledne najmenej jedenkrat zozadu do oblasti
rebier pravého boku, nasledkom tychto Uderov spadol Z. S. na zem, ¢im utrpel zranenie - triestivu
zlomeninu chirurgického kréka ramennej kosti vpravo s posunom UGlomkov a &iastoénym vykibenim
hlavice ramennej kosti, pri€om porucha zdravia a PN u Z. S. trvala 9 tyzdhov,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v&as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator.
V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze v priebehu trestného konania poSkodeny Z. S.
od pociatku, teda od podania trestného oznamenia v priebehu pripravného konania i na hlavnom
pojednavani zotrval na skuto€nosti, Ze zranenie mu spdsobil prave obZalovany E. E. tam uvedenym
spbsobom. Na tychto skuto&nostiach zotrval i pri konfrontacii s obZalovanym a v priebehu celého konania
nebolo zistené, Ze by v tom €ase Z. S. napadla fyzicky ina osoba. KedZe u poskodeného Z. S. bolo
objektivne zistené zranenie popisané v znaleckom posudku a z vypovede poskodeného vyplyva, Ze
mu toto zranenie spdsobil obZalovany, okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Ziline napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného okresnym prokuratorom preskuamal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky



pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Po preskimani trestného spisu krajsky sud zistil, ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky
potrebné dbékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania pri vykonavani dékazov, najma zasad Ustnosti, priamosti a bezprostrednosti. V
oddvodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, pre€o dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podla § 285 pism. a) Tr. por.

Podstata Zzalovanej trestnej ¢innosti podla obZaloby mala spocivat v tom, Ze obZalovany E. E. mal dha
28.11.2012 v presne nezistenom &ase, pocas dennych hodin v B. X. L., okr. Cadca, blizko pri bydlisku
poskodeného Z. S. tohto udriet silnou intenzitou doskou dlhou priblizne 60 cm, a to minimalne 2-krat,
jedenkrat po chrbte a ramene a druhykrat po oblasti rebier, ¢im mal poSkodenému spésobit zranenie
- trieStivu zlomeninu chirurgického kréka ramennej kosti vpravo s posunom ulomkov a CiastoCnym
vykibenim hlavice ramennej kosti, pri¢om lie¢enie tohto zranenia u poskodeného si vyziadalo 9 tyzdiov.
V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporovali. Z trestnej Cinnosti obZalovaného
usvedcoval svojou vypovedou iba poSkodeny Z. S., priom obZalovany spachanie tohto trestného &inu
od pociatku popieral.

Na preukazanie viny obzalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit logickd, ni¢im
nenarusovanu sustavu navzajom sa dopliujucich ddkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukaze vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcCuje z jeho spachania obzalovaného, ale su¢asne
vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt teda zalozeny len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.
To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju
a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnutornej Strukture vypovede
svedka, teda ¢&i si havzajom neodporuje o podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani, pricom nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
k obZalovanému alebo poskodenému. Po zvazZeni v8etkych tychto dékazov a okolnosti pripadu sud
postupom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcenia sa rozhodne, ktora
skupina dékazov je vierohodna a ktora nie je vierohodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym oslobodil obZalovaného E. E. spod obZaloby, podrobne a
logicky oddvodnil, vyhodnotil jednotlivé dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavnych pojednavaniach a
podrobne rozviedol, pre€o neuveril vypovedi poSkodeného Z. S., resp. tuto jeho vypoved vyhodnotil ako
nevierohodnu.

Krajsky sud sa s tymto hodnotenim dbkazov sudom prvého stupfia v celom rozsahu stotoznil a v
podrobnostiach nan odkazuje.

Vypoved svedka poSkodeného Z. S. nebola potvrdena dalSimi dbkazmi, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani, najma ¢o sa tyka €asu spachania skutku, ale aj spésobu vzniku jednotlivych zraneni.
Po&kodeny spodiatku tvrdil, Ze ku skutku malo déjst okolo 10.00 hod. v doobednajsich hodinach, pricom
z vypovede svedka H. L., synovca poSkodeného vyplyva, Ze tento pomahal svojmu strykovi dostat sa z
cesty domov okolo 14.30 hod. V ¢ase ked pomahal tento svedok svojmu strykovi prejst do jeho bydliska,



v blizkosti nikde nevidel obZalovaného a taktiez ani nevidel latu, ktorou by mal obZalovany poskodeného
udriet. Okrem matky poSkodeného a neznamej mladej Zeny sa na mieste €inu nikto iny nenachadzal.

Znaleckym dokazovanim bolo vylu¢ené tvrdenie poskodeného, Zze k predmetnému zraneniu doslo
uderom zo strany obzalovaného, a to latou dlhou priblizne 60 cm. Takyto sp&sob vzniku zranenia znalec
jednoznacne vylucil. Na druhej strane ak by poskodeny v dbsledku uderov zo strany obzalovaného
spadol na zem, museli by sa najst na tele poSkodeného aj hematdémy po priamom udere latou do oblasti
ramena, resp. rebier. Takéto zranenie u poskodeného vSak objektivne zistené nebolo.

Na podklade uvedenych skutognosti krajsky sud sa stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze dékazy
vykonané na hlavhom pojednavani nevylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru, Ze zranenie si
posSkodeny spbsobil sam, bez zapri€inenia inej osoby. Tomuto zaveru nasvedCuje najma znalecké
dokazovanie, ktoré bolo u€inené v tomto konani.

KedZe po vykonani v3etkych dostupnych dbkazov a ich nalezitom vyhodnoteni zostali pochybnosti, &i
obZalovany E. E. uvedeny skutok v obZalobe spachal, okresnému sudu nie je mozné ni¢ vytknut, ked
v zmysle ust. § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodil, lebo nebolo dokézané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Z takto rozvedenych dévodov krajsky sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora za dévodné,
a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



