Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31C/78/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

H. std Malacky, sudcom JUDr. Rastislav Zigo, v pravnej veci Zzalobcu: J. proti Zalovanej: O. o zaplatenie:
95,88 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 95,88 €, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 1,85 €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dria 18.07.2022 doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 95,88
€, uhrady poStovnych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 € ako aj nahrady trov konania.
Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna institicia zriadena na zaklade zakona &.
532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii Slovenska a je aktivne legitimovanym na podanie navrhu podla § 4
ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska. Poukazal na to, Ze Zalovana je zo zdkona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti
podla § 3 pism. a) predmetného zakona vo vyske 4,64 € mesacne. Zalobca kontrolou uhrad zistil,
Ze Zalovana ku diiu podania Zaloby nezaplatila uUhradu za kontrolované obdobie od 01.02.2017 do
31.01.2022. Zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie Ghrady, pri¢om v lehote do 30 dni od dorugenia
vyzvy zalovana uhradu nezaplatila. Dlh Zalovanej pozostava z 17 nezaplatenych mesacnych predpisov
za obdobie 01.02.2017 do 31.01.2022. VySka dlhu je suinom poctu neuhradenych predpisov v
kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 predmetného zakona. Uplatnena suma 95,88
€ je zlozena z istiny 78,88 € a pokuty vo vyske 17 € s poukazom na § 10 uvedeného zakona. Zalobca si
uplatnil taktiez zaplatené po$tovné sadzby vo vyske 1,85 €. Zalobca ako platobné miesto, na ktoré Ziada
uhradit' dlZnd sumu uviedol Gcet &. Q. vedeny v Statnej pokladnici, variabilny symbol XXXXXXXXXX.

2. Na preukazanie svojho naroku zalobca doru€il sudu listinné dékazy a to vyzvu na zaplatenie
nedoplatku zo dna 29.01.2022 ( na &.I. 3 spisu), prehlad platieb ( na &.I. 4 spisu), prehlad predpisov
a platieb ( na €.I. 5 spisu), doru€enku Zalovanej ( na €.l. 8 spisu), potvrdenie tarifnej ceny za uradnu
zasielku ( na €.l. 9 spisu).

3. Sud uznesenim &.k. 31C 79/2022 - 12 zo dfia 29.09.2022, ktoré bolo riadne doru¢ené Zalovanej
dria 06.10.2022 vyzval zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a su¢asne jej dorucil Zalobu spolu s prilohami.
Zalovana sa k Zalobe v stanovenej lehote pisomne nevyjadrila.

4. Podfa § 273 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa



k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

7. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

8. Podla § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 273 CSP. Podla § 219 CSP, miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna
02.11.2022 a termin verejného vyhlasenia rozsudku stanovil na def 16.11.2022.

10. Rozsudok pre zmeS$kanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany a Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo
forme procesnej obrany. Ak teda Zalovany nereSpektuje sudom uloZzené povinnosti, zodpoveda tomu i
forma rozhodnutia. Je povinnostou stran sporu aktivne sa podielat na konani, a nezadavat dévody, pre
zbyto&né odroovanie pojednavani. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav a kontumaéne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Ide o skrateny typ rozhodnutia a
sud v odévodneni rozsudku uvedie iba predmet konania ( teda struénu identifikaciu procesného naroku)
a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie - teda ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

11. Sud o Zzalobe rozhodol podla § 273 CSP rozsudkom pre zmes$kanie Zalovanej, ktorym Zalobe vyhovel
na zaklade toho, Ze boli kumulativne splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla
§ 273 CSP. Sud uznesenim ¢€.k. 31 C 78/2022 - 12 zo dfia 29.09.2022 uloZil Zalovanej povinnost’ v
uréenej lehote do 15 dni pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a zalovana tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnila, v uzneseni sud poudil Zalovanu
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie,
pricom predmetné uznesenie bolo Zalovanej doruené do vlastnych ruk dna 06.10.2022.

12. Sud pre uplnost uvadza, Ze spor neposudil ako spotrebitelsky, priom poukazuje napriklad na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 7 Co 85/2020 zo diia 24.02.2021, ICS: 1719201256, v
ktorom sud druhej indtancie k predmetnej otazke uviedol, Ze v posudzovanej veci nejde o spotrebitel'sky
spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca je subjektom, ktory je na zaklade zakona povinny vyberat a vyméahat
uhrady za sluzby verejnosti poskytované v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, pri¢om prijmy
z uhrad vedie oddelene od inych prijmov a méze ich pouzit vyluéne na zabezpec&enie sluzieb verejnosti.
Zo zakonnej upravy tak nevyplyva, Zze by Zalobca pri vyberani thrad vykonaval ¢innost' majucu znaky
dodavatel'skej €innosti, argumentéacia zalobcu v tomto ohladne bola relevantna. Vztah medzi Zalobcom
a zalovanym ako platitefom uhrad je zaloZeny zdkonom, povinnost platit’ Uhrady v urCenej vyske a
v lehote je rovnako dana zdkonom, ide teda o zakonnu povinnost Zalovaného ako platitefa uhrad a
zakonné pravo Zalobcu na uhrady, z ¢oho vyplyva neexistencia zmluvného vztahu medzi stranami



sporu. V ust. § 3 pism. a) zadkona o Uhrade za sluzby verejnosti je vyhradne definovany subjekt, ktory
je platitelom uhrady, ktorym je v pripade fyzickej osoby nepodnikatela osoba, evidovana dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Ani takéto vymedzenie platitela nijak nezaklada
spotrebitelsky charakter vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a to ani z dévodu, Ze zmluva o dodavke
elektriny je zmluvou spotrebitel'skou. Znamena to len tolko, Ze zdkonom je identifikovana a vymedzena
osoba, ako adresat pravnej normy a v nej uloZenej povinnosti, ktora ma zakonnu povinnost platit Uhrady
za sluzby verejnosti Zalobcovi. / obdobne konstatoval Krajsky sud v Bratislave nespotrebitelsky charakter
predmetného sporu napriklad v rozhodnuti 2 Co 125/2018 zo dna 31.03.2021/

13. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

14. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade mala Zalobkyna
plny Uspech v konani a vznikol jej tak narok na plnu nahradu trov konania voci Zalovane;.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného o veci
samej, nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSS.

Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
mdbze podat navrh na zruenie rozsudku pre zme&kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. / § 277 ods. 1 CSP/ Navrh zruSenie rozsudku pre zmeSkanie méze zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi /
§277 ods. 3 CSP/.

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP/) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/(§ 363 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak povinny
dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov).



