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Uznesenie

Okresny sud Topol8any v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Miroslavy Sulekovej a
Clenov prisediacich Katariny MokoSovej a Ing. Janky Kolekovej, v trestnej veci ods. M. H. pre
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. spachany zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania
na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z dévodov § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného M. H., nar. XX XX.XXXX v H. nad H., trvale bytom Y., ul. H. XXX/X; t.€. vo vykone trestu v
UVTOS R. nad C. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongéilo pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/72/2012 zo dna 30.01.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 2To/23/2013 zo diia 07.5.2013 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny M. H. sa podanym navrhom dorué¢enym sudu dna 12.5.2015 domahal povolenia obnovy
konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 2T/72/2012 a navrh zddvodnil tym,
Ze Ziada a trva na tom, aby bol prepusteny na slobodu, lebo on ani I. H. nespachal trestny &in. Svoje
deti netyral, s manZelkou im boli prikladom a skutok sa stal v Skole, kde detom ubliZila uCitelka. Potom
boli deti unesené do detského domova. Dalej uvadza mena osdb, ktoré treba obvinit ako pachatelov
trestného Cinu.

Sud na neverejnom zasadnuti oboznamil navrh odsudeného, oboznamil sa s obsahom pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Nt/22/2014 a zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn.
2T/72/2012 zo diia 30.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/23/2013 zo dnia
7.5.2013 boli obZalovani M. H. a |. H., rodena Y. uznani vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podfa § 20 k § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. s pouzitim ustanovenia § 138 pism. b/ Tr. zak., ktory spachali na skutkovom zaklade, Ze:

-obzalovani M. H. a I. Y., ako rodi¢ia maloletych deti M. H., narodeného XX XX.XXXX, M. H., narodenej
XX XX.XXXXal.H., narodeného XX.XX.XXXX v obdobi od septembra 2010 az do 13.06.2011 v Y., okres
Topol€any, v obytnom priestore unimobunky na ulici G. Cislo XXX, kde spolu s detmi Zili, obZalovani
neprimerane bili maloleté deti M., M., I. H. opaskom a palicou, ¢im im spdsobili na tele podliatiny,
modriny a Skrabance, pricom maloletému |. v presne nezisteny der v mesiaci maj 2011 spdsobili stredne
tazky uraz - pomliazdenie lebky vpravo, trzno-zmliazdenu ranu v oblasti drieku, ktora vznikla p6ésobenim
ploSného uzkeho predmetu o Sirke 3-4 cm, tiezZ maloletym odopierali nevyhnutnu osobnu starostlivost,
oSatenie, hygienu tym, Ze maloleté deti chodili v zimnych mesiacoch nedostatone obleCené, bez
ponoziek, bez spodného pradla, nosili obleCenie pre dospelych a Casti oble€enia mali prichytené
igelitovymi taSkami zoSulanymi do Snury alebo prichytené Spagatom, v désledku nedostato&nej hygieny
a rodi€ovskej starostlivosti deti znaCne zapachali, boli Spinavé, zavSivavené, v ich obydli - unimobunke,
kde obzalovani s detmi Zili, sa pohybovali potkany, pri¢om maloletych M. a I. tieto hlodavce i uhryzli,
detom vulgarne nadavali, ¢im obZalovani nedostato€nou starostlivostou ohrozovali fyzické a psychické



zdravie svojich maloletych deti a tato nedostatocna starostlivost mala negativny vplyv na ich psychicky
a fyzicky vyvoj, deti boli podvyzivené a konanie zo strany svojich rodi€ov pocitovali ako tazké prikorie.

Za to im bol ulozeny podfa § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. s poukazom na
ustanovenia § 36 pismeno g/ Tr. zak. a bez zistenia pritazujicej okolnosti podla § 37 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov kazdému z obZalovanych a na vykon trestu boli obZalovani zaradeni do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v minimalnym stupriom stréZenia.

Odsudeny M. H. podal proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/23/2013 zo dfia 7.5.2013
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3$si sud Slovenskej republiky dfia 16.12.2013 sp. zn. 2Tdo/69/2013
tak, Ze dovolanie obv. M. H. podla § 382 pism. c/ Tr. por. odmietol.

Odsudeny sa uz dvakrat domahal povolenia obnovy konania, jeho navrhy boli pravoplatne zamietnuté
a to uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Nt/22/2013 zo diia 5.3.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/51/2014 zo difia 26.5.2014 a uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Nt/22/2014
zo dna 4.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/33/2015 zo diia 30.3.2015.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
nepomere s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Podla § 402 ods. 1, 2 Tr. por., o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti. Odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mdzZe aj na neverejnom zasadnuti. Z
dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade,
ak navrh uvadza tie isté skutocnosti a dékazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo
podany je len jeho opakovanim.

Sud po oboznameni s navrhom odsudeného, ako aj s obsahom pripojeného spisu dospel k zaveru, Ze
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny, pretoZe odsudeny v aktualnom navrhu
len opakuje doévody svojich predoslych navrhov na povolenie obnovy konania, ktoré boli pravoplatne
zamietnuté, priCom v nich neuvadza Ziadne nové dbkazy, ktoré by mali byt vykonané, znovu uvadza
to, €o aj v predoslych navrhoch a to, Ze je nevinny, ako aj jeho manzelka a preto by mal byt prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody.

Tvrdenie odsudeného o jeho nevine je len jeho subjektivnym pocitom, o vSak nie je a nembze byt
dévodom na povolenie obnovy pévodného konania, v ktorom bola jeho vina vykonanym dokazovanim
preukazana.

KedZe teda odsudeny v aktualnom navrhu na povolenie obnovy konania neuvadza Ziadne skuto¢nosti a
dokazy, ktoré by boli sudu skér nezndme a ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami
alebo dékazmi uz skdr zndmymi odévodnit iné rozhodnutie o vine v prejedndvanej veci, alebo vzhladom
na ktoré by v pdvodne prejednavanej veci ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela alebo v prejednavanej veci uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu, sud navrh odsudeného ako nedbévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 402 odsek 3 Trestného poriadku ).



