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Uznesenie

515209278egalovatovenia:

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, zast. v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov
matky: C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. G. XX, D., a otca: H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G.
XXX, E., o zmenu upravy styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze sa s matkou dohodli, Ze stretnutia
budu prebiehat’ na detskom ihrisku v D., matka si nahradné stretnutia svojvolne upravuje tak, Ze bude
vyhradne v F.. Dalej uviedol, Ze on s tym nesuhlasi, Ziada, aby bolo vyhlasené neodkladné opatrenie
a presne definované nahradné stretnutie v D. na detskom ihrisku podla sudnej dohody. Maloletu
aj nadalej nevydava, matka sa neustale vyhovara réznymi spdsobmi. Kazdy dalSi def straca svoj ¢as,
ktory mohol stravit' s dcérou.

2. V uvedenej veci bola podana sprava koliznym opatrovnikom. V sprave sa uvadza, Zze Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &islo 3P/22/2020 — 526 zo dha 29.11.2022, pravoplatnym
dniia 14.12.2022, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v ramci ktorej bola mal. A. B., nar. XX XX.XXXX,
zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Sary sumou
140 eur/mesacdne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukdm matky, s u€innostou od 01.12.2021.
Otec je opravneny stretavat sa s mal. Sarou kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod. do 16:00 hod. za
pritomnosti matky na detskom ihrisku pri Mestskom urade na B. D. I. J., D.. Na sudnom pojednavani
Cislo NM-8P/58/2023 ohfadne zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu sa dia 06.02.2024
rodiCia dohodli, Ze styk otca s mal. Sarou sa bude realizovat’ kazdy parny utorok a kazdy parny Stvrtok
od 15:30 hod. do 16:30 hod. a kazdu neparnu stredu od 15:30 hod. do 17:00 hod., za pritomnosti
matky na Detskom ihrisku pri MU na namesti D. I. J., D.. No ani tito dohodu nie st rodigia schopni
dodrzat a naplnit. V predmetnom konani bol nariadeny znalec z odboru psycholdgia, odvetvie parova
psycholégia - Mgr. lvan Moravéik. Urad navrhol diia 07.06.2024 obom rodigom stretnutie u mediatora.
Otec s media¢nou pomocou suhlasil, matka ju odmietla. V minulosti Urad rodi€om ponukol psychologické
poradenstvo, mediacnu pomoc a zabezpedil v spolupraci so sidom obom rodi¢om odborné poradenstvo
v Centre pre deti a rodiny v Myjave raz na baze dobrovolnosti a druhykrat v ramci vychovného opatrenia.
Dria 12.06.2024 urad odporucil rodi€om, aby nezrealizované stretnutia otca s dcérou nahradili v tych
istych drioch a hodinach, na tom istom mieste s prediZzenim &asu styku do 18:00 hod., s &im suhlasil
len otec. Rodi€ia nie su schopni spoluprace s odbornikmi, nedokazu urobit Ziadny kompromis, rieSia
len svoje zaujmy nehladiac na zaujem a potreby maloletého dietata. Vydanim daldieho neodkladného



opatrenia sa vyrazny rodi¢ovsky konflikt ani stretavanie otca s dcérou nevyrieSi. V pripade, Zze niektory
z rodiCov nedodrziava sudne rozhodnutie, ma moznost druhy rodi¢ podat na sud navrh na vykon
rozhodnutia, v ramci ktorého mdze sud nariadit rodi€om povinnost zu€astnit’ sa mediacie ako odborne;j
pomoci. Urad povaZzuje vydanie neodkladného opatrenia na nahradné stretavania otca s dcérou za
neefektivne. DalSie rozhodnutie sidu nezabezpeéi maloletému dietatu jeho najlepsi zaujem - pravo na
stretavanie a vychovu aj od druhého rodi€a. Preto urad navrhuje navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

3. Maloleta Sara pochadza zo vztahu svojich rodi€ov, ktori nie s manzelmi. Rodi¢ia maloletej dlhodobo
neZiju v spolo¢nej domacnosti.

4. Ohladne upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A. bolo rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &.k. 3P/22/2020 — 526 zo dia 29.11.2022. Uvedenym rozsudkom sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na z&klade ktorej bola maloletd Sara zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec
sa v uvedenej rodi¢ovskej dohode zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. sumou 140,- Eur mesacne, vzdy
do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky, s t¢innostou od 01.12.2021. Ohladne styku otca s maloletou
A. sarodicia dohodli tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. A. kazdy utorok a Stvrtok od 15:00 hod.
do 16:00 hod. za pritomnosti matky na detskom ihrisku pri Mestskom urade na B. D. I. J., D.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 14.12.2022.

5. Tunajsi sud Uznesenim &.k. NM-8P/58/2023-39 zo dfia 23.06.2023 sud bez navrhu zacal konanie
0 zmenu Upravy styku otca s maloletou A.. V predmetnej veci boli realizované tri pojednavania, kde
bolo vykonané dokazovanie vysluchom rodi¢ov. Sud ako aj kolizny opatrovnik sa pokusili o uzatvorenie
dohody medzi rodi¢mi, ktora by bola v najlepSom zaujme maloletej a zaroven ktora by zohladnila
i Casové moznosti oboch rodi€ov. Na pojedndvani dia 06.02.2024 k uzatvoreniu ,dohody na skusku®
o uprave styku otca s maloletou i do$lo, nasledne na pojednavani dia 09.04.2024 k dohode medzi
rodiémi nedoslo. Otec v konani navySe navrhol zverenie maloletej A. do striedavej osobnej starostlivosti.
Z dokazovania vyplynulo, Ze medzi rodi€mi je rodi€ovsky konflikt, rodi¢ia sa nedokaZu dohodnut
na zakladnych veciach ohladne starostlivosti o maloletld, pokial ide o stretnutia otca s maloletou.
V predmetnej veci z dévodu uvedenych skuto€nosti bolo uznesenim &.k. NM.8P/2023-422 zo dna
29.05.2024 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska
psycholdgia.

6. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

7. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim médZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

10. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

11. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
uCastnikov konania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti
o maloleté dieta je predovSetkym potrebné osvedcCit' naliehavost’ situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voéi dietatu, a to s ohfadom na zaujem maloletého dietata.

12. Sud je toho nazoru, Ze v predmetnej veci nebola zistena potreba neodkladnej upravy pomerov a
ktora by mala za nasledok nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, ako navrhol otec. Je potrebné
podotknut, Ze Uprava styku otca s maloletou bola stanovena na zaklade rodi€ovskej dohody rodicov —
a to Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 3P/22/2020 — 526 zo diia 29.11.2022.
Sud poukazuje na to, Zze skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj skutoCnosti osved&ené najma vykonanim Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom, pricom sud
zobral do uvahy i doposial vykonané dokazovanie vo veci NM-8P/58/2023 neosvedcuju neodkladnu
potrebu zmeny docasnej Upravy styku otca s maloletou A.. Sud ma za osved&ené, Ze medzi rodi¢mi
je vyrazny rodiCovsky konflikt. Ta skutoCnost’ vyplynula zo spravy zo Setrenia pomerov, avSak tuto
skuto&nost bolo mozné pozorovat i po€as nariadenych pojednavani vo veci samej o Upravu styku, kde
boli rodi€ia vypoluti a kde prezentovali svoje nazory a vnimanie situacie, tykajucej sa stretnuti otca
s maloletou. Maloleta A. tak mdze byt vystavena zataZovej situacii, o samo o sebe ma negativny vplyv
na jej psychicku pohodu a emocionalne prezivanie. Sud zdérazriuje, Ze je nevyhnutné, aby sa pravidelne
realizoval styk otca s maloletou. Ako je uvedené vySsie, vo veci samej o Upravu styku otca s maloletou je
vedenejpod sp.zn. NM-8P/58/2023 je nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie poradenska psycholdgia. Nariadenym znaleckym dokazovanim maju byt zodpovedané otazky
(okrem iného) i ohfadne osobnosti oboch rodi€ov, ako i vztahu rodi¢ov s maloletou, a opacne, tiez podla
zaverov znaleckého dokazovania (so zohladnenim dalSich vykonanych dokazov) sud posudi vhodnost
stretavania otca s maloletou, resp. vhodnost striedavej osobnej starostlivosti. Do toho €asu by mali
rodiCia realizovat’ dohodnutu Upravu styku otca s maloletou tak, ako je uvedend v poslednom rozhodnuti
sudu (pokial medzi nimi nedéjde k inej dohode, ktoru by reSpektovali obaja rodi€ia). Sud sa stotozfiuje
so zavermi spravy kolizneho opatrovnika, ked tento je nazoru, Ze vydanim dalSieho neodkladného
opatrenia sa vyrazny rodiCovsky konflikt ani stretavanie otca s dcérou nevyriesi, dalSie rozhodnutie sudu
nezabezpedi maloletej A. jej najlepsi zaujem - pravo na stretdvanie a vychovu aj od druhého rodic¢a.

13. Sud zaverom povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze uloha oboch rodiCov v Zivote maloletej je
nezastupitelna a zaujmom deti (vS8eobecne) nepochybne je, aby boli v starostlivosti toho z rodiCov, ktory
uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten druhy rodi¢ moze
byt dobrym rodi€om. Zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho
a najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletymi detmi a tento zaujem v zasade



vyZaduje, aby sa na ich vychove podielali obaja rodi¢ia. Sud preto dérazne vyzyva, aby rodicia prevzali
svoju rodi€ovsku zodpovednost za harmonicky vyvoj maloletej a snazili sa o upokojenie situacie.

14. Z vy3Sie uvedenych ddvodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia — zmeny Upravy
styku otca s maloletou Sarou — ako nedévodny zamietol.

15. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Trencin (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim.



