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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dra 18. juna 2015, takto

rozhodol:

Obvineni :

1./ V. K., nar. XX XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom A. XXX,
okr. Vranov nad Toplou, slobodny, nezamestnany,

2/ W. K., nar. XX XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom A. XXX,
okr. Vranov nad Toplou, slobodny, nezamestnany,

3./Q. C., nar. XX XX XXXX v TrebiSove, trvale bytom A. XXX, okr. Vranov
nad Toplou, slobodny, nezamestnany,

4./ P. K., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom A. XXX, okr.
Vranov nad Toplou, Zenaty, nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych, ze

tito po tom, €o P. K. dfia 28.03.2015, v €ase 0 09:00 hod., v lesnom poraste €. XX, na parcele XXXX,
zapisanej na LV ¢. XXXX, v €asti zvanej F., nachadzajlcej sa v katastralnom Guzemi obce Banské, okr.
Vranov nad Toplou, za¢leneného do lesného pédneho fondu, v sprave Zdruzenia urbarskej spolo¢nosti,
W.. B.. A., okr. Vranov nad Toplou, vykonal neopravnene vyrub drevnej hmoty druhu Borovica - sosna
(lat. Pinus Sylvestris L. ) v celkovom mnozstve 0,20 m3, nasledne dna 28.03.2015, v ¢ase o 18:00 hod.,
po predchadzajucej dohode s V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, okr. Vranov nad Toplou, Q.A.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, okr. Vranov nad Toplou a W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX, okr. Vranov nad Toplou, uz spolo€ne tato zrezanu drevni hmotu z lesného porastu niesli
do miesta svojho bydliska, kde ju mienili po jej rozdeleni kazdy pouzit pre svoju potrebu, ¢o sa im vSak
uz nepodarilo, nakolko pri tom boli prichyteni hliadkou Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Topfou, ¢im
tymto spolo¢nym konanim pre poskodeného, Zdruzenie urbarskej spolo€nosti, W.. B.. A., okr. Vranov
nad Toplou, spdsobili Skodu vo vyske 10,00 Eur, pricom V. K. ¢€in spachal po tom, ¢o dna 05.02.2015
sa dopustil kradeze drevnej hmoty, za €o bol postihnuty pre spachanie priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to rozhodnutim
o ulozeni blokovej pokuty nezaplatenej na mieste, €. bloku 17072911, vo vySke 10,00 Eur a W. K.
¢in spachal po tom, ¢o bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a



to rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/ 237/2013, zo dha 26.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 26.11.2014,

teda

obvineny V. K.

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty,

obvineny W. K.

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fond, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

obvineny Q. C.

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu,

obvineny P. K.

z Casti samostatne a z Casti spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou
vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu,

tym spachali

obvineny V. K.

pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d), pism. f) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obvineny W. K.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obvineny Q. C.

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného z&kon, spachany formou spolupachatelstva podla

§ 20 Trestného zakona,

obvineny P. K.



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, spachany z ¢asti samostatne a z Casti
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obvineny V. K.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnhovahe
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 5 ( piatich ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

obvineny W. K.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 3 Trestného zékona, pri zisteni prevahy
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. d), pism. |) Trestného zadkona a neexistencii pritazujucich
okolnosti podfla § 37 Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 6 ( Siestich ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uruje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18
( osemnast’ ) mesiacov.

obvineny Q. C.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni prevahy
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zakona a podla § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere
80 ( osemdesiat ) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obvineny povinny vykonat najneskor do 1
(jedného ) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

obvineny P. K.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni prevahy
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podfa § 37 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody v trvani 6 ( Siestich ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18
( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obvineni povinni spolo¢ne a nerozdielne z titulu naroku
na nahradu 8kody zaplatit poSkodenému ZdruzZenie urbarskej spolo¢nosti, pozemkové spolocenstvo A.
XXX, okr. Vranov nad Topfou, zastupenému V. A., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale A.
XXX, okr. Vranov nad Toplou, sumu 10,00 Eur ( desat eur ).

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu moéze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat

odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len , TP*/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie

pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).



