Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/34/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214223698

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1214223698.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci Zzalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO:
00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, proti zalovanej: W. G., nar. XX XX.XXXX, D. XXXX/X,
Bratislava o zaplatenie 600,- euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanajepovinna zaplatit Zalobcovi 600,- euro spolu s 5,15 % roénym Grokom z omeskania
z diznej sumy od 25.08.2014 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 36,- euro a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 09. 10. 2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie 600,- euro s prisludenstvom z titulu regresnej nahrady za vyplatené poistné plnenie. V
Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 17. 05. 2013 doSlo v Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej bola
prevadzkou motorového vozidla riadeného zalovanou ECV: T. XXX D. spésobena $koda na motorovom
vozidle ECV: T. XXX M., ktoré viedla poSkodena C. P.. Podla spravy policie sa Zalovana po nehode
dfia 17.05.2013 podrobila dychovej skuske, pricom v €ase o 19.16 hod jej bola namerana koncentracia
etanolu vo vydychovanom vzduchu 0,40 ml/l a opakovanou skuskou o 19.46 hod jej bola namerana
koncentracia etanolu vo vydychovanom vzduchu 0,37 ml/l. Z uvedeného dévodu bola Zalovana uznana
vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
e), g) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Nakolko Zalovana bola v ¢ase vzniku poistnej udalosti pod
vplyvom alkoholu, uplatnil si Zalobca voci nej podla § 12 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla narok na postih
vo vyske 719,92 euro. Zalovana svoj dih vo&i Zalobcovi vo vyske 719,92 euro pisomne uznala dria
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15.04.2014 a zaviazala sa svoj dlh splacat v mesaénych splatkach. Zalovana svoj dih v$ak riadne
nesplaca, z ktorého doévodu jej vznikol dih v sume 600,- euro.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 euro, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. v prejednavanej veci je predmetom konania drobny spor, preto sud podla
§ 115a ods. 2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla & 0746110099134 zo dna
10.05.2011, uznanie dlhu zo diha 15.04.2014, rozhodnutia o priestupku zo dfia 07.08.2013, Spravy
0 nehode zo diia 17.5.2013, vypoctu vySky Skody, dokladu o Uhrade poistného plnenia poskodenej,
vyzvy adresovanej Zalovanej zo dfia 27.08.2013, ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu Spravy o nehode sud zistil, ze dna 17. 05. 2013 o 16.00 hodine doSlo v Bratislava, na ulici
R.O. U. k dopravnej nehode tak, Ze vodicka W. G.O. viedla motorové vozidlo S. M., ECV: T. XXX
D., pricom pri clvani narazila do za fiou idiceho vozidla I. I., ECV: T. XXX M., ktoré viedla vodi¢ka
C. P.. V désledku narazu vznikla Skoda na zucastnenych vozidlach. K zraneniu osdb nedoslo, pozitie
alkoholu pred jazdou vodicky P. zistené nebolo. Vodicka W. G.G. viedla vozidlo po predchadzajucom
poziti alkoholu. Po podrobeni sa dychovej skudke el. meratom Alkotest 7410, bola o 19.16 hodine
namerana koncentracia etanolu vo vydychovanom vzduchu 0,40ml/I a opakovanou skuskou v €ase o
19.46 hod bola namerana koncentracia etanolu vo vydychovanom vzduchu 0,37 mg/I.

Rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislava Il, €.p.: Z.-H.-XXX/Il-Z.-XXXX-R. zo
driia XX.XX.XXXX bola zalovana uznana za vinnu, pretoze svojim konanim porusSila ustanovenie § 4 ods.
2 pism. c), § 22 ods. 2 zakona ¢islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ¢im spachala priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. e), pism. g) zakona Gislo 372/1990 zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Zalovane;
bola uloZena pokuta vo vySke 150,- euro. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 7. 8. 2013.

Vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobend $koda - S. M. , ECV: T. XXX D., malo v &ase
dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla €. XXXXXXXXXXXXX zo dia 10.05.2011 u zalobcu.

Z uvedeného povinného zmluvného poistenia zalobca pinil poSkodenej C. P. poistné plnenie v celkovej
vySke 1 439,83 euro ktora suma bola poukazana dna 27. 8. 2013.

Listom zo diia 27. 8. 2013 zalobca vyzval zalovanu na uhradu sumy 719,92 euro do 15 dni od obdrzania
vyzvy poukazujic na ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zakona cislo 381/2001 Z.z. a to z dévodu, ze k
poistnej udalosti doSlo pod vplyvom navykovej latky zalované ako poistene;.

3
17C/34/2015

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a o do vysky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovenej vtomto zakone.

Podla 3 ods. 2 pism. a) zak .€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov Ucastnik cestnej premavky je povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby
neohrozil bezpe€nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie
najma stavebnému , dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym
podmienkam a svojim schopnostiam.



Podla § 4 ods. 2 pism. b), c) zak. & 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi¢ nesmie poZit poCas
vedenia vozidla alkohol alebo inu navykovu latku, viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo
inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina ndvykova latka eSte méZzu nachadzat v jeho organizme.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistnu zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drZzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena ndjomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ngjomca.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poisteny ma
pravo , aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfla odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti doSlo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti ak tento zakon neustanovuije inak.

Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona Cislo 381/2001 Z.z. ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo, ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia a listinné dékazy mal sud za preukazané, Ze Zalovana
spbsobila Skodu pod vplyvom alkoholu, z ktorého dovodu ma Zalobca ako poistovatel pravo na ndhradu
poistného plnenia, v danom pripade si uplatnil nahradu vo vySke 50 % z vyplatenej sumy 1 439,83
euro, t.j. v sume 719,92 euro. Zalovana tito sumu Zalobcovi uznala pisomne dfia 15.04.2014 a uhradila
dve splatky dfa
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02.06.2014 vo vy8ke 50,- euro a dna 28.02.2014 v sume 69,92 euro. Neuhradend zostala Zzalovana

suma 600,- euro, na zaplatenie ktorej sud Zalovanu zaviazal tymto rozsudkom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud priznal zalobcovi pravo na zaplatenie troku z omeSkania
z diznej sumy.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal nedspesSnu zalovanu povinnostou
zaplatit Zalobcovi ako uspeSnému ucastnikovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 36,- euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.
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Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



