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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom s predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci proti obvinenému C. Q. pre pokus ublizenia
na zdravi podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 10.06.2015 sp. zn. 4T/86/2015 na neverejnom zasadnuti konanom dfia
18.06.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obvineného C. Q., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku a § 72 odsek1 pism.
e/ Trestného poriadku rozhodol, Ze obvineny sa nadalej ponechava vo vazbe z dévodov uvedenych v
§ 71 odsek 1 pism. a/, pism. c/ Trestného poriadku.

Zaroven podla § 80 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku neprijal ponuknutu zaruku za dalSie spravanie
obvineného a podla § 80 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku nenahradil vazbu obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud ustalil, Ze dévody vazby podla §
71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku trvaju aj v tomto Stadiu konania napriek tomu, Ze
obvineny sa priznal k spachanému skutku, ked poukazal na to, Ze v osobe obvineného sa jedna o osobu,
ktora nema stale bydlisko, je v podstate bezdomovec a tak je nadalej dévodna obava, Zze by sa mohol
skryvat alebo inak vyhybat trestnému stihaniu. Dévody vazby v zmysle § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
zakona odévodnil obavou, Ze by obvineny mohol, v pripade prepustenia na slobodu, v trestnej ¢innosti
pokracovat, pripadne dokonat trestny €in, o ktory sa pokusil.

Nenahradenie vazby institutmi podfa § 80 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku odévodnil
predovSetkym charakterom trestnej innosti, za ktoru sa vedie trestné stihanie s tym, Ze pre nahradenie
vazby tymto institutmi nie su splnené podmienky.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost’ obvineny, ktori do &asu rozhodovania
odvolacieho sudu blizSie neoddvodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost, ako aj konanie, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze proti obvinenému sa vedie trestné
stihanie pre pokus ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1, § 155 odsek 1, odsek 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zdkona v jednoginnom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona a to na skutkovom zaklade



uvedenom naposledy v obZalobe Okresnej prokuratury Dunajské Streda zo dfia 26.05.2015 sp.zn. 1 Pv
1000/14/2201-29.

Sud I. stupfia napadnutym uznesenim rozhodol podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku o dalSom trvani
vazby po podani obZaloby, ktord povinnost mu vyplyva zo zakona.

Na neverejnom zasadnuti, ktoré predchadzalo rozhodnutiu sudu |. stupfia v zmysle § 238 odsek 3
Trestného poriadku a vydaniu napadnutého uznesenia bol vypocuty obvineny za pritomnosti jeho
obhajcu. Obhajca obvineného poukazal na priznanie sa obvineného uz v pripravhom konani, namietal
spravnost’ pravnej kvalifikacie jeho konania a domahal sa prepustenia obvineného z vazby na slobodu
s tym, aby bola prijata zaruka dcéry obvineného - T. L., bytom Q. &. XX, u ktorej by obvineny v pripade
prepustenia z vazby na slobodu byval a prihlasil sa na trvaly pobyt.

Preskumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obvineny bol vzaty do vazby uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 14.12.2014 sp.zn. Tp/59/2014 z
dovodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku, ktoré dévody boli zaloZzené
na zisteni, Ze obvineny je bezdomovec z ¢oho vyplyva obava, Ze by uSiel alebo by sa skryval, aby
sa vyhol trestnému stihaniu pripadne trestu a tiez na tom, Ze je dévodna obava, Ze by v utokoch vodi
poskodenému mohol v pripade ponechania na slobode pokracovat.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze obvineny nema stéle bydlisko,
bez prihlasenia byval na pozemku poSkodeného v unimobunke, nie je poberatefom ani starobného
dochodku. Trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu, aj podfa vypovede obvineného z pripravného
konania, predchadzali konflikty s poSkodenym a najma podozrenie obvineného, Zze mu poskodeny
kradne osobné veci. Z vypovede obvineného v pripravnom konani na €.I. 34 p.v. vyplyva jeho postoj
ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ked' sa vyjadril, Ze bude Ziadat' od poSkodeného aby mu vratil
spat’ jeho veci aj ho bude napadat, zaroven sa vyjadril, Ze inak sa vec rieSit s poSkodenym nedala.
Podla nazoru krajského sudu prave tento postoj obvineného k prejednavanej veci aj k poSkodenému
zaklada dévodnu obavu, Ze by v pripade ponechania na slobode mohol v utokoch proti poSkodenému
pokraCovat.

Co sa tyka existencie dévodu vazby podia § 71 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku je nepochybné,
Ze obvineny je v podstate bezdomovec, tento byval v unimobunke na pozemku poSkodeného s jeho
suhlasom, ¢o zaklada obavu, Ze sa v pripade prepustenia z vazby na slobodu sa bude zdrziavat na
neznamom mieste a tak vyhybat trestnému stihaniu pripadne trestu.

Krajsky sud nemal ni¢im podlozené tvrdenia obvineného, Ze v pripade prepustenia z vazby pdjde byvat
k svojej dcére do obce Q., kde sa prihlasi k trvalému pobytu. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu obvineného
odvolaci sud poukazuje na to, Ze z doposial vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze spory
medzi obvinenym a poSkodenym su dlhodobého charakteru. Ak mal obvineny moznost ist byvat k svoje;j
dcére tuto nevyuzil, naopak sa vyjadril, Ze iny spOsob rieSenia konfliktu ako napadnutie poSkodeného
nevidel.

Vzhfadom na v&etky vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud rozhodol
spravne a v sulade so zakonom, ked ponechal obvineného vo vazbe aj po podani obZaloby, nakolko
dovody vazby v zmysle § 71 odsek 1 pism. a/, pism. c/ Trestného poriadku su dané aj v tomto Stadiu
konania. Naviac je potrebné poukazat' aj na sklony obvineného k pachaniu trestnej ¢innosti nasilného
charakteru ked uz v minulosti bol za trestnu €innost tohto druhu odsudeny.

Sud |. stupria spravne rozhodol, ked, s poukazom na ustanovenie § 80 odsek 1 pism .c/ Trestného
poriadku, nenahradil vazbu obvineného dohladom proba&ného a mediacného Uradnika. Moznost
nahradenia vazby dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika je podmienena zaverom, Zze vzhladom
na osobu obvineného a povahu prejednavanej veci mozno ucel vazby dosiahnut’ aj tymto institutom. V
danom pripade aj odvolaci sud zastava nazor, Ze el vazby nemozno dosiahnut dohladom probaéného
a mediatného uradnika najma s poukazom na osobu obvineného a charakter jeho trestnej €innosti,
pretrvavajuce spory s poskodenym.

Co sa tyka neprijatia zaruky za dal$ie spravanie obvineného v zmysle § 80 odsek 1 pism. a/ Trestného
poriadku odvolaci sud rovnako zastéva nazor, Ze tymto in&tititom nie je mozné dosiahnut ucel vazby. Na
druhej strane poukazuje nato, Ze zaruka za spravanie obvineného podla § 80 odsek 1 pism. a/ Trestného
poriadku nebola sudu I. stupfia ani ponuknuta. Takuto zaruku v mene dcéry obvineného predniesol jeho
obhajca, €o je nepostalujuce. Zaruku za dalSie spravanie obvineného méze podat zaujmové zdruzenie
ob&anov alebo dbveryhodna osoba. Obsahom ponukanej z&ruky by mali byt konkrétne opatrenia
doveryhodnej osoby, ktorymi by boli dostatone eliminované dévody vazby. V pripade existencie riadnej
zaruky konkrétnej osoby ma sud povinnost skumat, €i je tato osoba doveryhodna a &i je schopna
pozitivne ovplyviovat spravanie obvineného tak, aby sa tymto instititom dosiahol ucel vazby.



Obhajcom prednesena zaruka v menej inej osoby nespifia ani formalne ani obsahové naleZitosti, preto
sa sud fiou vdbec nemal zaoberat. Na druhej strane v8ak vyrok sidu o nenahradeni vazby obvineného
zarukou doveryhodnej osoby a dévody, ktoré ho k takémuto zaveru viedli, povazoval krajsky sud za
vecne spravne.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odbévodhovali zruSenie alebo zmenu
napadnutého uznesenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



