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ECLI: ECLI:SK:OSSK:2015:8614206806.3
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyrfia JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/A, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti zalovanému C. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom 8. U. XXX/XX, XXX XX F., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenému sidom ustanovenym
opatrovnikom Mgr. TomaSom Paranicom, vyS$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Svidnik, o
zaplatenie 160,42 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢. k. 6C/269/2014-30 zo dna 15.1.2015.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 160,42 eura spolu s 9,5 % Grokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 9,44 eura od 6.8.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania rocne zo
sumy 2 eura od 24.9.2011 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,80 eura od
7.8.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeS$kania zo sumy 2 eura od 25.8.2012 do zaplatenia, s
8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 26,47 eura od 7.8.2013 do zaplatenia, s 8,5 % uUrokom z
omeskania rocne zo sumy 3 eura od 26.9.2013 do zaplatenia, s 8,25 % urokom z omeskania rone zo
sumy 78,53 eura od 26.11.2013 do zaplatenia a s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10,18
eura od 13.2.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 270,83 eura na udet jeho pravneho
zastupcu Tomas Kusnir, s.r.o., €.0.; XXXXXXXXXX/XXXX, C.: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F.
kéd: H., vedeného v UniCredit Bank, a.s., Bratislava, VS: XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruenou sidu dfia 12.12.2014 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 160,42 eura spolu s prisluSenstvom spocCivajucim v urokoch z omeSkania na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 17.9.2010 uzavrel so Zalovanym zmluvu
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o dodavke plynu pre odberatefov kategdrie domacnost (dalej len ,Zmluva“). Predmetom Zmluvy
bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému. V zmysle Zmluvy su nedelitelnou &astou
Zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Podla Obchodnych
podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie su zmluvou a Obchodnymi podmienkami vyslovne upravené,
sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, ze na zaklade Zmluvy
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym obc&ianskopravny zavazkovy vztah, pri¢om z tohto vztahu vznikla
Zalobcovi povinnost’ poskytnat’ dodavky plynu Zalovanému, &o aj Zalobca urobil. Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase uskutoCnenia



dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za
poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému tieto vyudtovacie
faktiry: €. XXXXXXXXXX na sumu 9,44 eura splatnd 5.8.2011, & XXXXXXXXXX na sumu 2 eura
splatnd 23.9.2011, €. XXXXXXXXXX na sumu 28,80 eura splatnd 6.8.2012, & XXXXXXXXXX na
sumu 2 eura splatnu 24.8.2012, €. 7445140768 na sumu 26,47 eura splatnd 6.8.2013, &. XXXXXXXXXX
na sumu 3 eura splatnd 25.9.2013, & XXXXXXXXXX na sumu 78,53 eura splatni 25.11.2013 a &.
XXXXXXXXXX na sumu 10,18 eura splatn 12.2.2014. Zalovany do dia podania Zaloby tieto faktary
neuhradil.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. €. k. 6C/269/2014-30 zo dna 15.1.2015.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zruSi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys$3ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu Zalovaného, napriek vykonanému Setreniu sa v3ak sudu
nepodarilo zistit' jeho pobyt, preto mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Na pojednavani konanom dfia 18.6.2015 sa nezucastnil opatrovnik Zalovaného, sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravniho zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav:

Dha 17.9.2010 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov kategoérie
domacnost’ (dalej len ,Zmluva®“). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
Zalovanému. V zmysle Zmluvy su nedelitelnou &astou Zmluvy Obchodné podmienky dodavky plynu
pre odberatelov kategérie domacnost. Na zaklade Zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym
obcianskopravny zavazkovy vztah,
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pricom z tohto vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut’ dodavky plynu Zalovanému, ¢o aj Zalobca
urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovent v cenniku
platnom v &ase uskutocnenia dodavky a dodrZiavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy. Zalobca
vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu v stlade s platnym cennikom. Zalobca
vystavil Zalovanému tieto vyuctovacie faktury: €. XXXXXXXXXX na sumu 9,44 eura splatnu 5.8.2011,
€. XXXXXXXXXX na sumu 2 eura splatnd 23.9.2011, €. XXXXXXXXXX na sumu 28,80 eura splatnu
6.8.2012, €. XXXXXXXXXX na sumu 2 eura splatnu 24.8.2012, &. XXXXXXXXXX na sumu 26,47 eura
splatnu 6.8.2013, &. XXXXXXXXXX na sumu 3 eura splatni 25.9.2013, €. XXXXXXXXXX na sumu
78,53 eura splatni 25.11.2013 a & XXXXXXXXXX na sumu 10,18 eura splatni 12.2.2014. Zalovany
do diia podania Zaloby tieto faktury neuhradil.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, nakoflko
Zalovany ani do dia pojednavania neuhradil Ziadnu z fakturovanych sum. Navrhol preto Zalobe vyhoviet
a priznat' Zalobcovi trovy konania.

Podla § 588 Obgianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat’ a zaplatit' zah predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 54 ods. 7 zadkona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov, dodavatel plynu
fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade skuto€ne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na



zaklade udajov o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislushom odbernom
mieste sa vykona odc¢itanie skuto¢ne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu
kalendarneho roka. Vo fakture sa prehladne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v
sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatelom.

Podla bodu 3 ods. 3.3. - Odberatel zaplati za opakovanu dodavku plynu cenu stanovenu podla cennika
dodavatela platného v ase dodavky pre odberatelov plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su
pripojené do distribuénej siete SPP - distribucia, a.s.

Podla odseku 3.6 tohto bodu - Odberatel je povinny uhradzat cenu za jednotlivé obdobia opakovane;j
dodavky plynu formou platieb (dalej ,preddavky®). VysSku preddavkov ur¢i dodavatel pri uzatvarani
zmluvy podla platného cennika, a to s prihliadnutim na predpokladany odber plynu, ktory mozno u
odberatefa ofakavat v obdobi jedného roka.

Podla odseku 3.10 tohto bodu - Po zisteni skuto&ného odberu plynu za prisludné fakturané obdobie,
stanoveného v zmysle bodu 3.1. vypocita dodavatel rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade
skutoéného odberu plynu a suctom prijatych platieb z preddavkov za celé obdobie od zadiatku
fakturacného obdobia do dfia odpoctu skutoéného odberu plynu. Tento rozdiel vyu&tuje odberateflovi vo
vyuctovacej fakture v cenach platnych pre obdobie dodavky plynu ako preplatok, resp. nedoplatok.

Na z&klade vykonaného dokazovania ma za sud za nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah o odbere plynu v zmysle Obgianskeho zdkonnika a Zakona o energetike. Na zaklade
tohto zavazkového vztahu plynula pre Zzalobcu zakladna povinnost dodavat plyn do odberného miesta
odberatela a zakladnou povinnostou
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Zalovaného bolo za tento plyn zaplatit jeho cenu, €i uz formou preddavku alebo neskdr po skon&eni
fakturatného obdobia vo forme nedoplatku, pokial tento vznikol. Sud Zalobe Zalobcu ¢o sa tyka
zaplatenia istiny vyhovel, nakolko mal za preukdzané, Ze zalovany faktary, ktorymi Zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu nezaplatil.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je

podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Grok z ome$kania a aj tomuto naroku Zalobcu sud
vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca mal vo veci pIny Uspech a preto mu
sud priznal trovy konania vo vySke 270,83 eura, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 16,50 eura a z troch Ukonov pravnej pomoci po 19,92 eura (prevzatie a priprava zastupenia, navrh
na zaCatie konania, ucast na pojednavani dria 18.6.2015, 20 % DPH - 11,95 eura, odmena spolu 71,71
eura, z hotovych vydavkov podfa § 15 a nasl. vyhl. &. 655/2004 Z.z. a podla &asti Il, lll. zmluvy reZijny
pausal 2 x 8,04 eura, 1 x 8,39 eura, 20 % DPH - 4,89 eura, spolu 29,36 eura, z cestovnych nahrad podla
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov pri pouziti osobného
vozidla AUDI A6, KE684IN: 1/ zakladna nahrada za cestu 1 x KoSice - Svidnik a spat na pojednavanie
dna 18.6.2015, 0,183 eura/km, t.j. 180 km x 0,183 eur/km = 32,94 eura, 2/ nahrada za spotrebované
pohonné hmoty, priemerna spotreba 5,0 I/100 km, spolu 180 km x 5,0 1/100 km, t.j. spotrebovanych 9
I x 1,21 eura = 10,89 eura, spolu 43,83 eura, 20 % DPH - 8,77 eura, cestovné spolu 52,60 eura a z
nahrady za stratu €asu: nahrada za stratu €asu cestou KoSice - Svidnik a spat na pojednavanie dha
18.6.2015, t.j. 1 x 6 zacatych polhodin, t.j. 6 x 13,98 eura = 83,88 eura, 20 % DPH -16,78 eura, spolu
100,66 eura, hotové vydavky spolu 182,62 eura, trovy pravneho zastupenia spolu 254,33 eura, trovy
konania spolu 270,83 eura.



Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
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na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



