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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., Politickych véznu €.1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného: Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova €.4, Bratislava, proti odporkyni: Y. H., nar. X.X.XXXX, V. €. XXX/X, L., o zaplatenie
1.559,83 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C/94/2013
- 56 zo dia 5. novembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 109 ods.1,2 pism. c/ prerusil konanie v predmetnej
veci do skon&enia konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie o prejudicialnej otdzke na navrh
Krajského sudu v PreSove zo diha 10.6.2014 v jeho pravnej veci sp. zn. 6Co/132/2013. V dévodoch tohto
uznesenia uviedol, Ze od rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnej otdzke zavisi vyvoj v predmetne;j
veci. Ak odpovie Sudny dvor kladne, méze sud posudzovat spotrebitelskd zmluvu napriek indosacii
zmenky a napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti zmenkového prava.

Proti uzneseniu podal v&as odvolanie navrhovatel pisomnym podanim zo dha 19.11.2014,. Navrhol
uznesenie zrusit a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/132/2013 o polozZeni prejudicialnej otazky a o preruseni konania bolo podané
dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatefnosti uznesenia o predloZeni prejudicidlnej otazky.
Navrhovatefl tvrdi, Ze v prejednavanej veci je mozné riadne pokraCovat bez preruSenia konania, pretoze
formulovana prejudicialna otadzka nie je pre vec vyznamna. Pravny poriadok ¢&i uz vnuatrostatny, ako aj
medzinarodny, ktory je mozné na vec aplikovat, je v rozsahu pre rozhodnutie v tejto veci jednoznacny
a nie je potrebné ziskat odpovede na formulovanu prejudicialnu otazku. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 a uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013. Sudom oznacené konanie o prejudicialnej otazke neriesi otazku, ktora
by mala vyznam pre toto sudne konanie. Nie je dany dévod na prerudenie tohto sudneho konania.
Pokial ide o prerusenie konania Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/156/2013, tak Krajsky
sud v PreSove predlozil Sudnemu dvoru hypotetickl otadzku, a naviac nereSpektoval platné procesné
predpisy uplatnitelné na konania vo veci samej a nereSpektoval skutoénost, Ze aj prvostupfiovy, aj
odvolaci sud ma aplikovat’ predovSetkym jednoznacny procesny ramec uréeny navrhovatelom, ktorym
je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Uradny vestnik L 199, 31.07.2007, s. 1 - 22,
dalej aj Nariadenie o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu. Slovenska republika je viazana
obsahom Zenevskej zmenkovej konvencie a Zenevského jednotného zmenkového zakona, priom
realnym vyrazom tejto viazanosti bol Uplny prenos obsahu tychto medzinarodnych zmlav do zékona
€. 191/1950 Zb., ktory je nadalej bez zmeny ucinny na Uuzemi Slovenskej republiky a je rozhodnym
hmotnopravnym normativnym aktom v prejednavanej veci. V spojitosti s napadnutym rozhodnutim a
osobitne v spoijitosti s poloZenou prejudicialnou otazkou zdéraznil, Ze oznaéené medzinarodné zmluvy



maju prednost pred pravom EU, a to podla &lanku 351 zmluvy o EU. Nie je mozné polozit prejudicialnu
otazku tak, ze bude posudzovana z hladiska rozporu vnutrostatna pravna Uprava obsahovo zhodna
s medzinarodnou pravnou Upravou sekundarneho prava EU. Medzinarodna pravna Uprava méa vzdy
prednost pred sekundarnym pravom. Podla &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika uznava a
dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a
svoje dalSie medzinarodné zavazky. Ignorovanie platnej pravnej Upravy zmenkového prava predstavuje
porusenie medzinarodnych zavazkov, ktoré sa Slovenska republika zaviazala dodrzZiavat.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Zze odvolaniu je
potrebné vyhoviet.

Okresny sud rozhodol o preruseni konania bez navrhu u€astnika podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.,
podla ktorého, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto
konanie podnet. Krajsky sud opatovne, ako to uz konstatoval vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
v obdobnych veciach, zdbérazfuje, Ze prvostupfiovy sid nema jednoznacne preukazané, ze zakladnym
pravnym vztahom medzi U€astnikmi - navrhovatefom a odporcom je vztah spotrebitelsky, od ktorého
mozno dalej odvijat a aplikovat' zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela (rozsudok Sudneho dvora
EU C-464/01 z 20. januara 2005). Pri posudzovani charakteru pravneho vztahu, ktory je potrebné
predbezne skumat, je nevyhnutné mat na zreteli jednak subjekty, ktoré vstupuju do tohto vztahu a tiez
ugel, smerovanie vole subjektov k zaloZeniu a pretrvavaniu pravneho vztahu (. US 214/2012-12 zo diia
9. maja 2012). Sud nevykonal Ziaden jednoznacny dbkaz, na zaklade ktorého by mohol konstatovat
takyto zaver.

Dokazovanie tejto skuto€nosti nie je povinnostou navrhovatela, ale je na strane odporkyne, aby takuto
skuto€nost preukazala.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze zakladom naroku navrhovatela je pravo zo zmenky vystavenej dia
5.10.2009 vystavovatelkou Y. H., pricom prvym zmenkovym majitelom a veritelom bola spolo&nost
POHOTOVOST s.r.o. Bratislava. Okresny sud prerusil konanie do skon&enia konania Sudneho dvoru
EU &.k. C-328/2014, v ktorom sa prejednava prejudicialna otazka polozena Krajskym sidom v PreSove
vo veci 6C0/132/2013 k otazke moznosti sudov z Uradnej moci preskumavat zmluvné podmienky
v zmenkach, ak § 17 zmenkového zakona ¢. 191/1950 Zb. neumoziiuje diZznikovi urobit namietky
majitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo predoslému
majitelovi zmenky.

Okresny sud nemd bezpecéne zistené o aku kauzu - hospodarsky dévod vystavenia zmenky iSlo. Ma
k dispozicii vlastni zmenku vystavenu pre veritela zmenkovym dlZnikom a vychadza zo skusenosti z
vlastnej €innosti, ktoré zovieobecriuje. Sud vychadzal z predpokladu spotrebitelskej zmluvy bez toho,
aby mal tuto otazku vyrieSenu dokazovanim. Nie je mozné pauSalne preruSovat konanie len preto,
Ze pdvodnym maijitelom zmenky a indosantom - prevodcom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST
s.r.o.. Sudu nebrani ustanovenie § 17 zakona €. 191/1950 Zb. zadkona zmenkového a Sekového
overovat v konani, i indosatar - osoba nadobudajuca prava zo zmenky, v tomto pripade navrhovatel,
pri nadobudani zmenky nekonal vedome na Skodu diZznika a indosaciou zmenky nestaZil moznost
urobenia namietok podla § 17 zmenkového zakona, to v8ak za predpokladu, Ze sa overi spotrebitel'sky
charakter kauzy pri vystaveni zmenky. Také skutkové zistenia zatial okresny sud nevykonal. Len pri
skumani kauzy, i namietky dlZznika zo spotrebitel'skej zmluvy nie su oslabené tym, Ze ddjde k vystaveniu
zabezpelovacej zmenky a dIZnik zo zmenky uz nemoze robit tie ndmietky, ktoré mohol robit v Uverovych
vztahoch, ¢im postihuje diZznika zo zmenky a odnima mu urcité pravo, ktoré by mal pri rieSeni Uverovych
vztahov. Ak mu tieto prava zanikli po vystaveni zmenky, dava to moznost' postupu sudu podla § 17
zmenkového zédkona, ale len vtedy, ak je objasnena kauza na vystavenie zmenky.

Takéto skiumanie kauzy zmenky méze robit okresny sud bez toho, aby ¢akal na vyrieSenie prejudicialnej
otazky Studnym dvorom EU predloZenej Krajskym stidom v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/132/2013. Preto
odvolaci sud rusi uznesenie sudu prvého stupria bez toho, aby vec vratil na nové rozhodnutie, kedze
o otazke preruSenia konania okresny sud rozhodol z Uradnej povinnosti, teda bez navrhu toho-ktorého
ucastnika (§ 221 ods. 1 pism. h/, § 221 ods. 2 O.s.p.).



Poucenie:

Pouc&enie :Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



