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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: JOPI TRADE, spol. s r.0., so sidlom 925 84 Vigany 155, ICO: 34 127 313, zastipeného:
Jaroslav Barkoci, advokat so sidlom 940 52 Nové Zamky, Hlavné namestie €. 7, proti odporcovi: N. R.,
rod. L., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX U. & XXX, o zaplatenie 10 000, - eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 10 000, - eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % roCne z diznej sumy od 1. 1. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi, na uc¢et jeho pravneho zastupcu €. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny vo H., K..E.., nahradu trov konania vo vyske 600,- eur titulom sudneho poplatku a vo vyske
835,28 eura titulom trov pravneho zastupenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 27. 1. 2014 na tunajSi sud navrh o zaplatenie sumy 10 000, - eur s prislusenstvom
- Urokom z omes$kania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 10 000, - eur od 1. 1. 2013 do zaplatenia,
spolu s nahradou trov konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o péZiCke uzatvorenej
pisomne diia 8. 12. 2011 medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako dlZnikom sa navrhovatefl
zaviazal odporcovi, v defi podpisu zmluvy o péZicke, poskytnut pefaznu pbzicku vo vyske 10 000, - eur a
odporca sa zaviazal p6zi¢ku vratit do 31. 12. 2012. Prevzatie pefiaznej pdzi¢ky odporca navrhovatelovi
potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na vydavkovom liste zo diia 8. 12. 2011. Odporca, napriek
viacerym vyzvam navrhovatela, do dia podania navrhu p6zi¢ku nevratil. Okrem Zalovanej istiny pdzicky
si preto navrhovatel svojim navrhom uplatnil aj zakonny Urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2

Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.

Sud vo veci vydal dia 4. 2. 2014 platobny rozkaz pod ¢€.k. 31Ro/125/2014 - 15, voci ktorému odporca
podal odpor a to dfa 11. 6. 2014 (odporca prevzal osobne platobny rozkaz dria 27. 5. 2014), tento bol
sudu doru€eny dna 12. 6. 2014.

Odporca v odpore voci platobnému rozkazu poukazal na to, Ze sud nepreskumal vietky dbkazy potrebné
pre rozhodnutie vo veci, tykajuce sa najma platnosti zmluvy o p6zicke, opravnenosti uplatneného naroku
navrhovatela na baze dévodnosti a vy3ky, stanovenia vzniku rozhodujuceho ¢asu na uplatfiovany narok
na uroky z omeskania. Podla nazoru odporcu navrhovatel uplatriuje pohlfadavku v celom rozsahu bez
pravneho dévodu a v nespravnej vySke, pohladavka navrhovatela nie je nesporna ¢o do pravosti, vysky,
splatnosti aj vymahatelnosti. Poukazal na to, Ze z predloZenej kopie zmluvy o pdzicke nevyplyva, podla
akych pravnych predpisov bola uzatvorend, takze nie je zrejmé, podla akych pravnych noriem by sa
mali riadit’ z nej vyplyvajuce a s fou suvisiace prava a povinnosti zmluvnych stran. Odporca uviedol,



Ze zmluvu nepodpisal vo VIganoch. Spochybnil, Ze zmluva obsahuje Uradne overeny podpis odporcu
- diznika. V zmluve nie je pravdivy udaj o tom, Ze splatnost Uveru je do 31. 12. 2012. Poukazal na
to, Ze okrem pojmu pdzi¢ka, ktory pojem sa opakovane vyskytuje v zmluve, tato zmluva pojednava
aj o bliz8ie neznamom Uvere splathom do uvedeného terminu. Preto lehota splatnosti p6zi¢ky nie je
v zmluve konkrétne nijako vyjadrena, teda ide o dobu splatnosti na dobu neur¢itd. Odporca poukazal
na rozdiel terminolégie ,zmluvy o pozic¢ke“ podla Obcianskeho zakonnika a ,zmluvy o Uvere* podla
Obchodného zakonnika. NavySe zmluvné podmienky nie su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne.
Nedovoluju jednoznacne stanovit, &i sa pravne vztahy z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy spravuju
Obcianskym zakonnikom alebo Obchodnym zakonnikom. Navrhovatel nikdy nevyzval odporcu na
uhradenie finan¢nej Ciastky. Na zaklade uvedeného odporca Ziadal, aby sud navrh zamietol.

Pre Uplnost’ sud dodéava, Ze odporca v konani u€elovo neprebera sudne zasielky, nakofko podany na
podanom odpore je uvedena adresa odporcu tak, ako ju uviedol aj sam navrhovatel vo svojom Zalobnom
navrhu, navySe z konania vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 17Cpr/1/2013, v ktorom
odporca vystupuje ako navrhovatel, odporca prebera sudne zasielky riadne a v€as, na rozdiel od tohto
konania. Preto sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 18. 6. 2015 aj bez ucasti uastnikov konania
a ich pravnych zastupcov, nakolko zasielka pre odporcu (vratane predvolania na termin pojednavania)
sa povaZzuje za doru€enu podfa § 47 ods. 2 O.s.p.

Sud tak postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a v zmysle zasady uc&elnosti, hospodarnosti konania
a ochrany prav druhého ucastnika konania vo veci pojednaval a rozhodol. Ustanovenie § 101 O.s.p.
uklada ucastnikovi tzv. povinnost' tvrdenia. Tato povinnost v8ak nie je suidom vynutitefna. V zaujme
hospodarnosti a rychlosti konania sa umozfiuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec v nepritomnosti
ucastnika, za predpokladu, Ze ucastnik bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa
nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrolenie. Sud neméze vyzyvat (s poukazom
na § 101, § 120 O.s.p. a dodrZiavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti u¢astnikov konania)
uCastnika konania na preukézanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z
toho, €o ucastnik v konani preukaze a to ku dru, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na
dbkazy predloZené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - zmluva o pdzicke,
vydavkovy doklad, vyzva na zaplatenie a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel podal navrh tak, ako bol popisany vysSie. Navrhovatel okrem fotoképii listin, na ktoré sa
odvolaval vo svojom ndvrhu, sudu pred pojednavanim dorudil aj ich originaly.

Dria 8. 12. 2011 u&astnici konania uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatel vyhlasil,
Ze v def podpisu zmluvy poZi€iava odporcovi sumu 10 000, - eur. Odporca sa zaviazal vratit poZi¢anu
sumu najneskor v lehote do 31. 12. 2012 a podpisom na vydavkovom doklade zo dfia 8. 12. 2011 potvrdil
prevzatie sumy 10 000, - eur. Su€astou zmluvy o pdziCke bola aj dohoda o zriadeni zaloZzného prava,
ku ktorej sa vSak sud nebude vyjadrovat’ a tuto ani skimat, pretoze tato €ast zmluvy nie je predmetom
konania a je mozné ju oddelit od zmluvy o pbéZicke. Navrhovatel si pravo vyplyvajuce z tejto €asti zmluvy
pred sudom doposial neuplatnil.

KedZe odporca pézicku v dohodnutej lehote nie nevratil, navrhovatel ho vyzval na plnenie vyzvou k
zaplateniu pohladavky zo diia 4. 3. 2013. Opakovane odporcu vyzval na plnenie aj pravny zastupca
navrhovatela predzalobnou vyzvou zo dfia 3. 7. 2013.

Sud poukazuje na vyjadrenie odporcu, ktory v odpore uviedol, Ze mu nikdy nebola doru€ena vyzva na
zaplatenie p6zi¢ky. Odporca si musel byt vedomy toho, Ze je fyzicka osoba plne spbsobila na pravne
ukony a plne zodpovedna za svoje konanie, prijima to, Ze ak neprebera zasielky navrhovatela alebo
sudu, sdm sa dostava do nudze, sam si spOsobuje, Ze si neplni svoje povinnosti riadne, tak ako sa
zmluvne zaviazal. Preto musi niest nasledky a zodpovednost za to, Ze sa zasielky povazuju za doru¢ené
fikciou, najma vtedy, ak ma sud za preukazané, Ze sa na uvedenej adrese zdrziava a v inych konaniach

sudne zasielky, respektive aj iné zasielky, riadne prebera.



Podla § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), ucinny k 8. 12. 2011, Zmluvou
o p6ziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, Pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Z citovaného z&konného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZze zmluva mézZe byt uzavretd aj ustne alebo konkludentne. Podstatnou néleZitostou
obsahu takejto dohody je okrem oznacéenia zmluvnych stran, predovSetkym urenie predmetu pozicky;
z obsahu zmluvy musi vyplynut aj povinnost' diZnika vratit’ veci rovnakého druhu (pefazi). KedZe tato
zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje skuto&né odovzdanie predmetu
pbzicky veritelom dIZnikovi a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika alebo odovzdanim
kratkou cestou. Je pritom irelevantné, na aky ucel sa p6zicka poskytuje, veritel nemusi mat vedomost’
o tejto skuto€nosti a diZznik nema povinnost veritela o tomto informovat.

Odovzdanie predmetu péziCky veritefom dIZnikovi je predpokladom uzavretia zmluvy o p&Zicke.

Sud pri posudeni platnosti zmluvy o pdzicke dospel k zaveru, Zze u€astnici konania platne uzatvorili
pisomnu zmluvu o pézicke, pricom navrhovatel preukazal odovzdanie finanénych prostriedkov v
Zalovanej sume a to predloZzenim originalu vydavkového dokladu podpisaného odporcom, odporca
nepreukazal opak, t. j., Ze by mu peniaze neboli poskytnuté. Na platnost zmluvy nema vplyv, ¢i podpisy
ugastnikov su uradné overené alebo nie.

Z predloZenych originalov zmluvy o p&zi¢ke a vydavkového dokladu zo dna 8. 12. 2011 mal sud za
preukazané, ze odporca prevzal toho istého dna od navrhovatela sumu 10 000, - eur, s dohodnutou
lehotou splatnosti do 31. 12. 2012. Ugastnici konania, odporca ako fyzicka osoba, tak uzatvorili diia 8.
12. 2011 pisomna zmluvu o bezuro&nej pdzicke na sumu 10 000,- eur.

Po vykonanom dokazovani sud dospel aj k zaveru, Ze sa nejedna o spotrebitelsku pdzicku, ako
to odporca uviedol v odpore, nakolko navrhovatel nema / nemal opravnenie na poskytovanie
¢innosti len“: kupa tovaru za u&elom jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod), alebo
za uc€elom jeho predaja inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod) v rozsahu vofnej Zivnosti;
sprostredkovatelska &innost; verejna cestna nakladna doprava; polnohospodarska rastlinna vyroba;
pozZiCiavanie motorovych vozidiel; vyroba mineralnych olejov; vyroba zmesi mineralneho oleja a
biogénnej latky).

Pre dplnost sud uvadza, s poukazom na Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.
septembra 1997, sp.zn. 7Sz 90/97, Zze v tomto pripade poskytnutie p6zi¢ky navrhovatelom odporcovi
nezakladd zdroj prijmu navrhovatefovi, pretoZze nejde o €innost, z ktorej by veritel mohol mat zisk
(pretoze p6zicka bola dohodnuta ako bezuro€na). Pokial by z poskytnutej p6zicky mal navrhovatel zisk,
napr. vo forme dohodnutych urokov, potom by iSlo o zdroj prijmu, ktory by bol zdanitelny podla zakona

€. 286/1992 Zb. (pozn.: teraz zak. €. 595/2003 Z.z.).

Rovnako, na namietku odporcu, sud poukazuje na to, Zze zmluvu o pézicke nemozno povazovat za
zmluvu o uver podla Obchodného zakonnika, a to s poukazom na § 261 a § 262 Obchodného zékonnika
(dalej len ObZ).

Podla § 261 ods. 1 a 6 ObZ, ucinny k 8. 12. 2011, (1) Tato East zdkona upravuje zdvazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

(6) Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto
Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa prisludnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 1 a 2 ObZ, (1) Strany si mbzu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.
(2) Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.



Podla § 497 ObZ, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to
znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na to, kto je subjektom tychto
vztahov (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o uvere je zmluvou konsenzudlnou, lebo vznika uz
dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyZaduje aj faktické poskytnutie Uverovych
prostriedkov.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca vystupuje ako fyzicka osoba, navrhovatel nema opravnenie na
poskytovanie spotrebitel'skych uverov, medzi i¢astnikmi zmluvného vztahu nebola uzatvorena pisomna
dohoda podla § 262 ods. 1 a 2 ObZ, teda zmluva o péZicke zo diia 8. 12. 2011 je jednoznaéne zmluvou
uzatvorenou podfa ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (navy$e sa to uvadza aj v samotnom texte tejto
zmluvy). Podstatnym rozdielom medzi tymito zmluvami je aj to, Ze kym pri p6Zicke je len mozné dohodnut
uroky, pri Uvere sa platenie Urokov predpoklada priamo zakonom (§ 497 ObZ). V danom pripade uroky
dohodnuté neboli. Zodpoveda pravde, Ze v bode 1, riadok Siesty zmluvy o pdZiCke je uvedené, Ze
splatnost uveru je na dobu urc€itd, najneskdr v lehote do 31. 12. 2012. Zamenenie pojmu uver a pézicka
vSak v danom pripade nespOsobuje neplatnost dojednania o dobe splatnosti pdzi¢ky, nakolko vykladom
celého obsahu zmluvy je mozné dospiet k jednoznaénému zaveru o tom, Ze odporca dostal a mal vratit
pbzi¢ku a to v dohodnutej lehote splatnosti. Navyse o vySke Uveru, urokoch a podmienkach poskytnutia
a splacania Uveru uvedena zmluva neuvadza Ziadne dohody u€astnikov zmluvného vztahu. Zmluva

preto nie je neurCitd ¢o do dohody o splatnosti pozi¢ky, pretoZe jednoduchym gramatickym vykladom
mozno dospiet k jedinému zaveru tak, ako to uviedol sud vyssie.

KedZe navrhovatel preukazal sudu poskytnutie p6zicky vo vySke 10 000, - eur, ako aj redlne odovzdanie
tejto financnej sumy odporcovi, sud mal za to, Ze k poskytnutiu plnenia zo strany navrhovatela doslo tak,
ako to navrhovatel uviedol v ndvrhu a preukazal listinnymi dékazmi.

Z uvedenej pOzicky odporca nevratil navrhovatefovi ani €ast pdzi¢ky, pri€om bol povinny vratit pdzicku
v lehote do 31. 12. 2012. KedZe sa tak nestalo, dfiom 1. 1. 2013 sa odporca dostal do omeskania.

Podla § 122 ods. 3 OZ, Ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Den 31. 12. 2012 bol pondelok, pracovny den, teda do polnoci uvedeného dna bol odporca povinny

vratit p6zicku.
Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, Vy8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c cit. nariadenia, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Odporca sa dostal do ome8kania difiom 1. 1. 2013, zavazkovy vztah vznikol dia 8. 12. 2011, kedy bolo
uginné znenie § 3 ods. 1 cit. nariadenia: ,Vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu.”“.



Podstatnou nalezitostou zmluvy o poZicke je dohoda o &ase vratenia. Cas vratenia nemusi byt pritom
uréeny konkrétnym driom, ale staci, ak je dohodnuty tak, Ze €as vratenia mozno ur€it. Dokonca staci aj
dohoda v takom zmysle, Ze &as vratenia veritel ponecha na volu diZznika. V danom pripade si U€astnici
dohodli plnenie odporcu do 31. 12. 2012.

Diznik sa dostane do omeSkania vtedy, ak svoj dlh nespini riadne (t.,j. nespini vSetky naleZitosti
ustanovené o predmete, spésobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit alebo komu sa malo plnit'a pod.)
a ak dlh nesplni v€as (t.j. v ur€éenom Case).

Omeskanie dlznika ma zo zdkona za nasledok zmenu prav veritefa a povinnosti dlznika, resp. ich
doplnenie novymi pravami a povinnostami. V désledku omeskania dlZnika dochadza zo zakona k zmene
obsahu pravneho vztahu bez ohladu na to, &i diznik omeskanie zavinil, alebo nie. Uroky z omeskania
sa platia az do zaniku pohfadavky splnenim.

KedZe si uCastnici dohodli jednorazové vratenie pdzicky, odporca sa dfiom 1. 1. 2013 dostal do
omeskania, preto je povinny platit iroky z omeskania podla vy$Sie citovanych ustanoveni.

Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. Ku diu 1. 1. 2013, kedy doSlo k omeskaniu odporcu v ddsledku nesplnenia si
povinnosti vratit poskytnutu pézi¢ku, bola platna zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
vo vyske 0,75 % p.a., €o o 8 percentualnych bodov viac predstavuje urok z omeskania vo vyske 8,75

% p.a. z dlZnej sumy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozhodnutia. Tvrdenia
odporcu uvedené v odpore sud vyhodnotil len ako uéelové, v snahe vyhnut sa plneniu, navySe odporca
svoje tvrdenia nijako nepreukazal.

S poukazom na nalez Ustavného stdu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10. 2013
sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mbze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost je prenos dékazného bremena zo sudu na uéastnikov
sporu, resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny
charakter a jeho rozsah sa moze lidit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu,
aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie u€astnika
konania napr. so stanoviskom inych u€astnikov neméze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred
nimi (uvedené plati najma vtedy, ak u€astnik neprebera sudne zasielky).

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou u&astnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument, a taktieZ odpoved nan, nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V zavere dava sud uc€astnikom do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., Vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 600, - eur a
trov pravneho zastupenia, ktoré trovy vycislil advokat navrhovatela v sulade s vyhl. & 655/2004 Z.z.
nasledovne:

- prevzatie a priprava r. 2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/) - 270,54 eura;

- podanie navrhu r. 2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/) - 270,54 eura;

- predzalobna vyzva r. 2013 (§ 13a ods. 1 pism. c/) - 270,54 eura;

- rezijny pausal za rok 2013 - 1 x 7,81 eura;

- rezijny pausal za rok 2014 - 2 x 8,04 eura, t.j. 16,08 eura;

trovy pravneho zastupenia spolu: 835,51 eura, pravny zastupca si ich uplatnil len vo vySke 835,28 eura,
preto mu ich sud priznal v poZzadovanej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



