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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci zalobcu: R. .,
W.. XX XX XXXX, J. XX/X, L. W. U. proti zalovanému: Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves, Kamenarska
5, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 303,64€ takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Dra 01.07.2014 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu navrh, ktorym ziadal zaplatenie sumy 303,64€ ako
aj zaplatenie sudneho poplatku. Po vyzve sudu, aby svoj Zalobny navrhu doplnil a upresnil, Zalobca
uviedol, Ze zalovanym je Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves a Zaloba sa tyka finanénej ujmy Zalobcu
voéi Zalovanému vo vySke 303,64€ ktora vznikla tym, Ze Zalobca je ¢lenom Spoloenstva vlastnikov
bytu Iskra ( dalej len "SVB Iskra " alebo " Spolo€enstvo ") , ktoré ma spolu 21 bytov, pri€¢om Zalobca
je vlastnikom jedného z bytov. Tomuto Spolo¢enstvu vznikla Skoda vo vy3ke 3. 686,79€ ( 111.068,11
Sk ) tym, Ze spravca bytového domu - Zalovany, si neopravnene pripisal na svoj u€et uvedenu sumu,
i ked tato prislichala Spologenstvu. Suma 3 .686,79€ predstavuje vratenie diZnej sumy spOsobene;j
neplati¢om, najomcom bytu €. 7, pAnom Zavackym. Naklady za uzivanie tohto bytu vy&islené Zalovanym
vo vySke 4 .101,60€ ( 123 565,- Sk) boli uhradzané z uctu SVB Iskra. Po ur&itom Case ( II.- 1l1l. 2006)
bola diZzna suma zaplatend Zalovanému. Z Uctovnej uzavierky z 19.01.2012 je zrejmé, Ze dlZnd sumu
vo vy8ke 123. 565,- Sk zauctoval Zalovany tak, Ze suma 12. 496,25 Sk i8la v prospech uctu SVB Iskra
a suma 111 .068,11 Sk bola zauctovana v prospech uc¢tu zalovaného. Tuto sumu 111 .068,11 Sk si
Zalovany pripisal nepravom, pretoze dlZzoba bola uhradzana len z G&tov Spolo¢enstva, a teda mala byt
na tieto Ucty aj vratena v plnej vyske. Diia 17.06.2013 podal Zalobca ako predseda Spolo€enstva Zalobu
na zaplatenie tejto sumy, konanie bolo vedené pod sp. zn. 4C/185/2013, av8ak pripad nebol ukonéeny z
dbvodu, Zze mu bolo ulozené predloZit zapisnicu z ¢lenskej schddze o splnomocneni na zastupovanie v
spore. KedZe vlastnici neboli ochotni z ddvodu IZivej informacie zo Zalovanej strany zucastnit sa Clenskej
schbdze, takéto poverenie predloZit nemohol a medzitym sa funkcie predsedu Spolo&enstva vzdal pre
vyjadrenu nedbveru, ako aj zo zdravotnych dévodov. Na zaklade uvedeného sa rozhodol podat Zalobu
ako jeden z majitefov bytov a Zalovat Ciastku 303,64€ s urokmi vo vySke 7% ro€ne z istiny za roky od
marca 2006 az do zaplatenia, pricom tato Ciastka predstavuje 1/21 neopravnene pripisanej sumy na
uCet Zalovaného. Podanim doruc¢enym dria 21.05.2015 Zalobca doplnil vypocet Zalovanej Ciastky tak,
Ze vy8ku vypocital zo zoznamu , ktory dostal od Zalovaného dna 18.11.2005 a kde je uvedena Ciastka
vo vySke 135.635,69Sk, z toho roény urok 7% predstavuje sumu 9.494,49Sk , priCom od roku 2006
doposial' t. j. za 9 rokov ide o0 sumu 85.450,04 Sk. Spolu je dIZzna Ciastka vo vySke 221.085,-Sk , z ktorej
jemu zodpovedajuci podiel 1/21 predstavuje sumu 10.527,-Sk ( 349€ ) a s nakladmi 18,-€ ide celkovu
sumu 367,-€.

Zalovany zo zalobnym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Mal za to, Ze narok uplatiovany
zalobcom je neopodstatneny, nepodlozeny a zalobu v celom rozsahu neuznaval. V prvom rade zalovany
vyuzil svoje pravo a namietal premi€anie vymahanej pohladavky. Dalej poukazal na to, ze v roku 2013



bolo na OR PZ v SpiSskej Novej Vsi odbor kriminalnej policie Zalobcom, v tom Case eSte predsedom
Spolo¢enstva, podané trestné oznamenie tykajuce sa spachania trestného &inu podvodu, ku ktorému
malo dojst tak, Ze Bytové druZstvo Spidskd Nova Ves malo v roku 2006 dlh na uhradach za sluzby
spojené s byvanim a preddavkoch do fondu prevadzky, adrzby a oprav za byt €islo 7 na ulici Gorazdova €.
25 v SpiSskej Novej Vsi uhradit’ z finanénych prostriedkov SVB Iskra Spisska Nova Ves. Vzhladom na to,
Z2e ORPZ v SpiSskej Novej Vsi ich dalej nekontaktovalo a nebol im zaslany ani vysledok Setrenia, maju za
to, Ze trestné oznamenie bolo podané bez pravneho dévodu. Zalovany trval na tom, Ze Bytové druzstvo
SpiSska Nova Ves ako spravca bytového domu J. XX, XX v SpiSskej Novej Vsi do 05.02.2006 a nasledne
ako mandatar na zaklade mandatnej zmluvy zo dria 06.03.2006, vykonavalo vSetky svoje povinnosti v
sulade zo zdkonom €. 182/1993 Z.z. a mandatnou zmluvou. Na predmetnom byte uvedenom Zalobcom
druzstvo vykazovalo nedoplatok k datumu 31.01.2006 vo vySke 104 .970,69 Sk, z ¢oho nedoplatok na
Uhradach za sluzby spojené z byvanim a preddavkoch do fondu prevadzky udrzby a oprav (istina) bol
vo vyske 29. 392,36 Sk, penale boli vo vyske 62. 130,33 Sk, sudne poplatky vo vySke 2 .790,-Sk a
ostatné poplatky vo vy3ke 10 .658,- Sk. Po uhrade nedoplatku jeho zaplatenim v pokladni bytového
druzstva v mesiaci januar 2006 vo vySke 102. 786,- Sk a naslednom ukon&eni exekuéného konania, boli
vycislené aj naklady sudneho exekutora. Po vy€isleni ndkladov sudneho exekutora nedoplatok bytu k
28.02.2006 bol vo vyske 18 .382,69 Sk. Nedoplatky predmetného bytu boli uhradené v pokladni druzstva
v mesiacoch februar a marec 2006 v celkovej vySke 123. 565,- Sk, o preukazuju pokladni¢né doklady
zo dna 28.02.2006 na sumu 102. 786,- Sk a zo dna 27.03.2006 vo vyske 20. 779,- Sk ako zauc¢tované
uhrady na Géte 311246. Zalovany prehlasil, Ze k Ghrade nedoplatku na byte &. 7 nedoslo z finan&nych
prostriedkov SVB Iskra, ale nedoplatky boli uhradené fyzickou osobou. Nedoplatok, ktory patril SVB Iskra
bol vo vyske 29 .392,36 Sk a bol to nedoplatok na uhradach za sluzby spojené s byvanim a preddavkoch
do fondu prevadzky, udrzby a oprav prislichajucich k bytu €. 7. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca si
nemdze uplatfiovat’ narok na nahradu 8kody v pefiaznom vyjadreni ako fyzicka osoba - vlastnik bytu,
pretoZze v prvom rade ku vzniku Skody nedoslo vzhladom na skuto€nost, Ze doslo k vymozeniu dlhu
na byte €. 7 a v druhom rade, ak by ku Skode doS$lo, neslo by o 8kodu vzniknutu konkrétnym fyzickym
osobam, ale o Skodu, ktora by vznikla len SVB Iskra.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania,
obsahom listinnych dékazov a pripojenych spisov, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Zalobca v celom rozsahu trval na podanej Zalobe a trval na uhrade sumy 1/21 zo 135. 000,- Sk, ktora
predstavuje nedoplatok na byte €. 7, ktorého majitefom bol zalovany, ale zalovany platby neplatil. Sudi
sa len on, pretoZe ostatni vlastnici bytov sa s druzstvom sudit’ nechcu. Mal za to, Ze jeho narok nie je
v Ziadnom pripade premli&any, pretoze Zalobu podal na sud v€as. Poukazal, Ze Zalovany hospodaril s
peniazmi vSetkych a takto tuto diZzobu vyplatili z ich pehazi. Mal za to, Ze Y. A. nemohol uvedu dIZnu
sumu zaplatit, pretoZe neexistuje, bol bezdomovec a nevie sa, Ci vObec eSte Zije. Nasledne bol byt
prazdny az kym ho prezident futbalového klubu pan S., ktory bol zaroven predsedom druzstva, neobsadil
$portovcami. Ziaden S. v byte nebyval, bol to len " nasadeny biely kéf ". Kto dlznd sumu zaplatil
nevie, ale doklad, ktory videl, bol iny ako ten, ktory Zalovany predloZil na sude, pretoZe to bol "len
taky maly papierik” . U namestnicky druzstva sa informoval o nedoplatkoch, pri€om mu bolo povedané,
Ze je uz starsi Clovek, Ze tomu nerozumie a Ze peniaze su ich. O nedoplatku vo vyske 135. 000,- Sk
vedel zo zoznamu neplatiov ktoré mu dalo druzstvo, pri€om nasledne mu niekto hodil do schranky,
ani nevie kto to bol, papier , ze dlh je 106. 000, - Sk. Na jeho ziadost o vysvetlenie, ako je to mozné,
Ze suma je nizSia, mu bolo oznamené, Ze druZstvo odpustilo penalizaciu, k Eomu podla jeho nazoru
vbbec nemali opravnenie. Nasledne, ked si opat Ziadal vypis o nedoplatkoch zistil, Ze byt bol prevedeny,
priom druzstvo ho o tom vébec neinformovalo a ani nevedel, Ze byt predalo. Ziadal Zalovaného o
vysvetlenie, kde je ich dlZoba, avSak neodpovedali mu, tak si povedal, Ze sa bude sudit. Uvedené zistil
v roku 2006, ked bol Ziadat' vypis dlZznikov a predmetna dlZoba tam uZ nebola. V su€asnosti ma kazdy
bytovy dom svoj ucet, ale v minulosti malo druZstvo jeden ucet pre vSetkych a podla nazoru Zalobcu s
uctom robili, €o chceli. Bytové druzstvo si malo spravovat svoj ucet, stale ich upozorfioval na to, aby "
robili poriadky" s nedoplatkami, avSak ma za to, Ze Zalovany zdkon poruSoval od zacliatku, Ze nevedie
podvojné uctovnictvo, ale " podvodné uctovnictvo" , Ze " klame " a Ze zdkon poruSoval a porusuje.
Poukazal, Ze Zalovanému korupciu na byte neodpusti, bol kvoli tomu aj za okresnym prokuratorom a
neodpusti zalovanému to, Ze z neho urobili klamara a zlodeja a kvdli tomu ho odvolali z funkcie predsedu.



Zalovany trval na tom, Ze svoje povinnosti si stéle plnil a pIni v stlade zo zakonom a mandatnou zmluvou.
Popieral, Ze by peniaze, ktoré patrili do fondu oprav, boli hradené z uétu Spolo€enstva, nakolko peniaze
zaplatil pan S., ktory je najomcom od roku 2006 a boli Spolo€enstvu aj vratené. Namietal aktivnu
legitimaciu Zalobcu, ktorému Skoda nevznikla, pretoze ak by aj doSlo k Skode, vznikla by Spolo&enstvu,
nie fyzickej osobe a taktiez poukazal na preml€anie naroku, kedZe Zalobca vedel o nedoplatku od
zaciatku, o Com svedcCia aj zapisnice zo schédzi Spolo€enstva. K vedeniu uctovnictva uviedol, Zze od
01.01.2005 ma kazdy bytovy dom 2 uéty. Jeden je ucet fondu oprav a udrzby a druhy je uctom za sluzby
spojené s byvanim t.j. voda, elektrika. Do 31.12. 2013 existoval jeden zberny Ucet, na ktory i8li vSetky
finanéné prostriedky, ktoré vlastnici na neho platili a nasledne boli tieto finanéné prostriedky prevedené
na uhrady. K 31.01.2006 evidovalo druzstvo na byte €. 7 nedoplatok vo vySke 104 . 970,69 Sk, nie
vo vy8ke cca. 135.000,-Sk ako uvadza Zalobca. Nedoplatok bol tvoreny sumou 29 392,36 Sk ako
nedoplatok za sluzby spojené s byvanim a preddavky do fondu oprav, penale vo vySke 62 130,33 Sk,
sudne poplatky 2 790,- Sk a ostané poplatky 10 658,- Sk. Na pokladni€¢nom doklade je sice uvedeny Y. A.,
ale zaroven je tam uvedené, Ze diZzné sumy uhradil Y. S., ktory je novym majitefom bytu. Sudne poplatky
a exekucné trovy boli hradené so spravcovského uctu, neboli hradené z prostriedkov Spoloéenstva a
vzhladom k tomu, ze boli platené zo zberného Uctu, zalobca sa domnieva, ze ich platilo Spolo¢enstvo.
Y. A. bol neplatiCom a boli vo&i nemu vedené na tunajSom sude konania na zaplatenie dlznej sumy ako
aj na vypratanie nehnutelnosti, vratane exekuénych konani. Zalovany mal za to, Ze spdsob vedenia
uctov nie je predmetom tohto konania a taktiez, Ze bytové druzstvo nie je povinné informovat o zmene
vlastnictva bytov, pripadne zmene najomcov.

Zalobca predlozil stdu listinné doklady, a to zoznamy neplatitov, zoznamy nedoplatkov, &erpanie fondu
oprav, koreSpondenciu so zalovanym, zapisnicu o tresthnom oznameni zo dna 25.02.2013, uznesenie
OR PZ Spi$ska Nova Ves, odbor kriminalnej policie zo dita 25.03.2013 CVS : ORP-227/OEK-SN-2013
z ktorych sud zistil, ze Y. A. je na zozname neplatiCov od 12/1994, pricom k datumu 31.10.2005
predstavoval jeho dih sumu 135.635,69Sk, k 31.01.2006 sumu 106.168,69Sk a za obdobie od maja
2006 je ako neplati¢ uvedeny Y. S.. Zalovany listom zo difia 19.01.2012 odpovedal Zalobcovi, Ze jeho
tvrdenie, Ze nedoplatok nebol pripisany na ucet sa nezaklada na pravdivych skutoCnostiach a ze uctovné
doklady, do ktorych mal moznost nahliadnut, preukazuiju, ze nedoplatok bol prevedeny v mesiaci februar
a marec 2006 na bankovy ucet bytového domu J. XX, XX SpiSska Nova Ves v dvoch sumach tak,
Ze suma zodpovedajuca nedoplatku na fonde bola prevedena na ucet fondu bytového domu a suma
zodpovedajuca nedoplatku na sluzbach spojenych s uzivanim bytu bola prevedena na bankovy ucet
sluzieb bytového domu. Prilohu tohto listu tvori fotokdpia dokladov preukazujicich zaslanie finanénych
prostriedkov na ucet bytového domu J. XX, XX v SpiSskej Novej Vsi.

Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predloZil listinné doklady, a to prijmovy pokladniény doklad
zo dnha 27.3.2006 a 28.2.2006 , prehlad uhrad k bytu & 7 za rok 2005 a 2006, zapisnice zo
schbédze vlastnikov bytov zo diia 25.11.2005, zo dria 5.9.2006 a zo dna 7.6.2013 a Ziadost' o podanie
spravy kriminalnej policie OR PZ Spisska Nova Ves. Z tychto predlozenych dokladov sud zistil, ze dfa
28.02.2006 pod pokladniénym dokladom €. 394 bola od Y. A. prijata suma 102.789,50Sk s u¢elom platby
" najomné, nedoplatok” a dfia 27.03.2006 pod pokladni¢nym dokladom €. 564 bola od Y. A. prijata platba
vo vyske 28.616,50Sk s Ugelom platby " najomné, uhradil S. Y. ". Zalobca predloZil aj originaly tychto
uctovnych dokladov zo svojho uétovnictva a ich porovnanim sud zistil, ze fotokdpie predloZzené v spise
na ¢.l. 62 a €.I1. 63 su zhodné s originalom. Z obsahu zapisnice schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 25.11.2005 , na ktorej bol podla pripojenej prezenénej listiny pritomny aj Zalobca, v tom
Case spravca bytového domu, sa pod bodom 6 programu prejednaval stav nedoplatkov v bytovom dome.
Zapisnica pod bodom 6 neobsahuje Ziaden konkrétny udaj tykajuci sa nedoplatkov okrem uznesenia bez
obsahu s tym, Ze "za" hlasovalo 14 , "proti" nikto a "zdrzal sa" nikto. Zo zapisnice sch6dze Spolocenstva
zo dfia 5.9.2006 sud zistil, Ze Zalobca bol predsedom spolo€enstva a schédzu viedol. Zapisnica zo dia
7.6.2013 obsahuje v bode 5 programu vyjadrenie zalobcu k problému s bytom €. 25/7 , Ze Setrenie bolo
pozastavené a Zalobca chce problém riesit’ ako fyzicka osoba, o ostatni vlastnici v pocte 7 uznesenim
vzali na vedomie.

Z vySetrovacieho spisu OR PZ Spisska Nova Ves, odbor kriminalnej policie, CVS : ORP-227/OEK-
SN-2013 sud zistil, ze dna 25.02.2013 podal zalobca trestné oznamenie, pretoze ako predseda
Spologenstva ma podozrenie, Ze dlh na ndjomnom za byt €. 7, v ktorom byval pan A., ktory vSak



najom neplatil, mal zaplatit’ majitel bytu - Bytové druzstvo SpiSska Nova Ves, pricom ho zaplatili vSetci
obyvatelia SpoloCenstva tym spésobom, Ze Bytové druZstvo platilo za byt €. 7, ktory vykazoval dlh na
najomnom, faktury za teplo, vodné, stoCné ako aj ostatné poloZzky z penazi, ktoré zasielali na ucet
druzstva ako platby za najomné, energie a fond oprav. Zalobca dalej v zapisnici uviedol, Ze pri vyuétovani
vznikol dlh na ngjomnom 135.635,69Sk, avSak pri vyuctovani z bytového druzstva zistil, ze dlh je
len 106.000,-Sk, pricom mu bolo povedané, Ze vedenie druzstva odpustilo penalizaciu vo vySke cca.
30.000,-Sk Asi pred rokom sa dozvedel, Ze predmetny byt bol predany a vo vyuctovani sa nevykazoval
nijaky dih. Majitelom bytu ma byt pan Y. S., ktory tam v3ak nebyva, je tam v podnéjme nejaka Zena, ale
najomné za byt je vyrovnané. Zalovany zaslal k prevereniu trestného oznamenia totozné vyjadrenie, ako
aj v tomto konani. Uznesenim zo dha 25.03.2013, pravoplatnym dfia 09.04.2013 bolo trestné oznamenie
odmietnuté, pretoze nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo iny postup.

Z konani vedenych na tunajSom sude sud zistil, ze zalovany si vo¢i Milanovi A. ako najomcovi bytu &. X
W. J. G. XX v SpiSskej Novej Vsi uplatiioval zaplatenie diZznej sumy z titulu dizného najomného, pri€om
rozsudkom sp. zn. 7C/116/2003, pravoplatnym dna 28.11.2003 bol Milan Zavacky povinny zaplatit
Zalovanému sumu 25.803,-Sk. Rozsudkom sp. zn. 8C/96/2004 pravoplatnym dria 11.11.2004 bola Y.
A. ulozena povinnost vypratat predmetny byt , pri¢om splnenia tejto povinnosti sa zalovany od Y. A.
domahal exekuciou o vypratanie bytu vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 6Er/165/2005, ktora bola
uznesenim pravoplatnym dna 23.11.201 zastavena.

SVB Iskra ako Zalobca, v zastUpeni jeho predsedom R. S., v konani vedenom na tunaj$om stde pod
sp. zn. 4C/185/2013 podalo dra 18.06.2013 Zalobu vodi zalovanému z totoZznych dévodov ako v tomto
konani, avSak vySka Zalovanej sumy bola 3.686,79€ ( 111.068,11Sk ) s irokmi z omeSkania. Uznesenim
zo dna 10.07.2014, pravoplatnym dra 2.8.2014, bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zalobného
navrhu. Zalobca ako predseda Spologenstva stdu nepreukazal, e navrh podaval so sthlasom
jednotlivych vlastnikov bytov, ktori mali dat’ suhlas k podaniu navrhu na €lenskej sch6dzi Spolo¢enstva a
k spatvzatiu navrhu doslo po zvoleni nového predsedu Spolo€enstva. Z vypisu z Registra Spolo&enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov , ktoré je obsahom predmetného spisu, sud tiez zistil, ze SVB
Iskra vzniklo dha 06.02.2006 a ze zalobca bol osobou opravnenou konat v mene Spologenstva od
06.02.2006 do 18.05.2014.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na uUkor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla 456 predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na
ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Zalobca blizsie nespecifikoval pravny titul svojho naroku, dozadoval sa len nahrady ujmy vyjadrenej
finan€nou sumou. Po vykonanom dokazovani a zistenom skutkovom stave sud pravne vec posudil
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich bezdévodné obohatenie, nakolko z vysledkov
vykonaného mal sud za to, Ze zalobca ako fyzicka osoba a vlastnik bytu a zaroven ¢len Spolocenstva, sa
domaha vratenia finan¢nej sumy zodpovedajucej jeho podielu vo velkosti 1/21 z dlhu, ktory bol na byte
€. 7. KedZe najomca predmetného bytu najom a sluzby spojené s uzivanim bytu neplatil a vlastnikom
bytu bolo druZstvo - Zalovany, mal Zalobca za to, Ze Zalovany mal tieto uhrady pinit, pri€om podla nazoru
zalobcu tak nerobil a uhrady boli zaplatené z finanénych prostriedkov Spolocenstva, na ucte ktorého
su peniaze vSetkych ¢lenov Spolocenstva. Z financnych prostriedkov Spolo¢enstva sa tak plnilo to, ¢o
mal podla nazoru Zalobcu plnit Zalovany zo svojich prostriedkov a uhradeny dih mal byt vrateny na ucet
Spoloc¢enstva, nie na Ucet zalovaného.



KedZe Zalovany hned pri prvom ukone, ktory mu patril ako aj vo svojich naslednych vyjadreniach,
vzniesol namietku premi€ania, sud sa v prvom rade zaoberal touto namietkou a posudzoval, &i narok
Zalobcu nie je preml&any.

Podla § 100 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju
skoér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Po zistenom skutkovom stave mal sud za to, Ze Zalobcom uplatnena namietka premli¢ania je dévodna.
KedZe pravne posudil sud narok Zalobcu ako narok z titulu bezdévodného obohatenia, pravo na vydanie
plnenia sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil. Zalobca Ziadal okrem zaplatenia istiny aj aroky, a to poénuc od roku
2006, pri€om uz z uvedeného je zrejmé, ze od roku 2006 do podania Zalobného navrhu dria 01.07.2014
preslo viac ako dva roky. Vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani diia 28.04.2015 uviedol, Ze
to, Ze dlh uz nebol evidovany, vedel od roku 2006, ked bol Ziadat' vypis diZznikov. Z prediZzenych
zapisnic schddzi Spolo€enstva ako aj z obsahu spisu sp. zn. 4C/185/2013 mal sud preukazané, Ze
Zalobca bol spociatku spravcom bytového domu ( zapisnica zo driia 25.11.2005 ) a nasledne po vzniku
SVB Iskra bol od 06.02.2006 predsedom SpoloCenstva. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uzZ v roku
2005 mal ako spravca bytového domu informécie o hospodareni a nasledne od februara 2006 ako
predseda Spolo€enstva. Sam Zalobca potvrdil, Ze od Zalovaného Ziadal vypis dlZznikov a opakovane
Ziadal zalovaného o informacie ohladom predmetného dlhu. Zalobca vo svojom pisomnom podani
dorugenom tunaj$iemu sidu dfia 01.07.2014 oznaenom ako Zalobca uviedol, Ze " o tom, Ze bytové
druzstvo si ponechalo tieto finanéné prostriedky som sa dozvedel diia 05.01.2012 z pisomnosti zaslanej
k mojim rukam riaditeflom podniku Ing. Filinskym " ako aj predloZil listinny dbkaz, a to list zo dna
19.01.2012, ktorym mu Zalovany zaslal svoje stanovisko k jeho Ziadosti o Uhradu nedoplatkov za byt
po neplatiCovi a kde Zalovany uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze nedoplatok nebol pripisany na ucet, sa
nezaklada na pravde. Z uvedeného listu je zrejmé, Ze aj ked potrebné informacie mal Zalobca podla
nazoru sudu uz od roku 2006, diia 05.01.2012 sa podla svojho tvrdenia dozvedel, Ze finanéné prostriedky
si ponechal Zalovany, priom najneskor uvedenym listom zo dria 19.01.2012 vedel, Ze k bezdévodnému
obohateniu doslo a kto sa na jeho Ukor obohatil, a teda najneskdr od uvedeného datumu zacala Zalobcovi
plynut subjektivna dvojroéna premi€acia lehota, ktora tak uplynula dfa 19.01.2014. KedZe navrh podal
Zalobca na sud dfia 01.07.2014, podal ho oneskorene, po uplynuti premi€acej lehoty.

Vzhladom k tomu, Ze sud povazoval narok zalobcu za premi¢any, z uvedeného dévodu zalobu zamietol
a preukazovanim dalSich skutkovych a pravnych tvrdeni i€astnikov sa uz sud nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



