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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci manzelky: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. - D. E. F., zastupena JUDr. Michaelou Mihalcovou, advokatkou
so sidlom Fatranska 2/E, KoSice , proti manzelovi: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX D.
- D. E. F., za ugasti kolizneho opatrovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, o rozvod
manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

.LRozvadza manzelstvo G. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., B. H., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo uzavreté
dnia XX.XX.XXXX, a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev I. J. D. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom XX.

IIl.Zveruje nacas porozvode maloletého K. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke,
ktora je opravnena a povinna sa o maloletého osobne starat, priCom pravo zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

lll. Otecje opravneny stretavat sa s maloletym K. kazdy parny tyzden v stredu od 15.00 hod.
do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzderi v sobotu od 13.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 13.00
hod. do 19.00 hod.

IV. Otec si maloletého vy zd vihne v Case uréenom pre zaCiatok styku s nim v mieste bydliska
maloletého, kde ho po uplynuti doby uréenej pre styk s nim vrati.

V. Matkajepov in na maloletého K. na styk s otcom riadne pripravit.

VI. Otecje povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletému K. mesanou sumou vo vySke 200,-
Eur vzdy do 15. dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam matky maloletého.

VII. Ziaden z Gi¢astnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 25.7.2022 domaha rozvodu
manzelstva, pretoZze s manzelom neZije v spolo¢nej domacnosti a manzelstvo je v dbsledku spravania
sa manzela k nej rozvratené. Zaroven ziada, aby jej sud zveril maloletého K. do jej osobnej starostlivosti,
pretoZze manzel o syna v poslednych mesiacoch nejavi zdujem, styk manzela s maloletym upravil na
kazdy parny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod a kazdy neparny tyZden v sobotu od 13.00
hod. do 19.00 hod a v nedefu od 13.00 hod. do 19.00 hod. Navrhla vyzivné vo vySke 250 Eur mesaclne,
ktoré neskér v konani upravila na sumu 200 Eur mesaéne. Manzel s navrhom, okrem vysky vyZivného,
kde menil svoje navrhy zo sto na 180 eur mesaéne, suhlasil. Kolizny opatrovnik navrhol v pripade



rozvodu zverit maloletého K. do osobnej starostlivosti matke, styk otca s maloletym upravit podla navrhu
a zaviazat otca povinnostou prispievat mesa¢ne na vyZivu maloletému K. sumou vo vyske 200 Eur.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, sobaSnym listom manzelov, rodnym listom maloletého K. B.,
lekarskou spravou €.l. 8, trestnym rozkazom 2T 36/2022-81 zo dna 24.5.2022, pisomnymi a ustnymi
vyjadreniami U€astnikov, potvrdeniami manzelky o pomeroch, spravou kolizneho opatrovnika, ostatnym
spisovym materialom.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vo veci preSetroval pomery vyplyva, Ze matka byva v RD
svojich rodi¢ov, ktory je dvojgeneracny a do odchodu otca mal. dietata v tejto domacnosti byval aj
otec dietata. Otec maloletého dietata opustil spoloénui domacnost’ za€iatkom marca 2022 po fyzickom
napadnuti matky dietata, ¢omu predchadzala slovna vymena nazorov. V &ase fyzického napadnutia
malolety K. spal a incident nevidel. Matka nasledujuci def vyhfadala pomoc na pohotovosti a skutok
oznamila aj na policii. Vo&i otcovi bolo vznesené obvinenie. Matka pobera rodi€ovsky prispevok na
dieta do veku 6 rokov vo vy3ke 383 EUR a rodinny pridavok vo vySke 30,-EUR. Okrem toho si
brigadnicky privyraba a z tejto innosti ma matka prijem asi 140,-EUR mesacne. Vydavky, ktoré matka
pravidelne uhradza su spojené s prispevkom na byvanie, internet, mobil a energie svojim rodi¢om
vo vyske 200,-EUR, strava pre oboch - 300,-EUR, PHM - 150 - 200,-EUR, MS - 18 EUR, strava v
MS - 30,-EUR. Malolety K. uziva aj lieky na alergie a rézne vitaminy, sumu matka nevedela uviest.
Hygienu a oble€enie matka zabezpeduje priebezne a taktieZ sumu nevie uviest, povazuje to za bezné
vydavky. Otec maloletého dietata od svojho odchodu z domacnosti na vyZivu a vychovu syna neprispel
len sporadicky a to za obdobie 4 mesiacov cca 40,-EUR. S vydavkami matke pomahaju jej rodicia.
Komunikacia medzi rodiémi je zriedkava, tyka sa predovsetkym styku. Otec dietata neprejavuje zaujem
o styk s maloletym K., no ak sa na styku dohodnu, matka je ochotnd vyjst v Ustrety otcovi a styk
umoznit. Casto sa stane, Ze aj napriek dohodnutému stretnutiu otec styk na poslednu chvilu zrusi, &o
malolety K. vnima dost’ negativne. Malolety K. ma so svojim otcom dobry vztah a teSi sa na stretnutia
s otcom. Aj poCas spolo¢ného spoluzitia sa matka snazila o otcovi hovorit' v dobrom. To, Ze otec isty
¢as nezije v ich spoloénej domacnosti K. velmi nezaregistroval, nakolko otec aj po€as ich spolo&ného
spoluzitia odchadzal z domu rano do prace a prichadzal vo ve€ernych hodinach &im si K. zvykol, Ze
otca v domacnosti €asto nevidi. Malolety K. chodieva aj k starym rodi¢om z otcovej strany a ma s nimi
dobry vztah. Matka sa snazi aj o to, aby malolety K. mal vytvorené vazby k SirSej rodine. O navrhu sa
rodiCia uz rozpravali a z pohfadu matky otec nebude mat problém z rozvodom manzelstva a zverenim
dietata do starostlivosti matke, no otec uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyZivu dietata sumou vo
vyske 100,-EUR mesacne. Na Uprave styku matka trva, nakofko K. je naviazany na svoju matku a
doposial nebol v noci bez jej pritomnosti, no nazor otca na stretavanie nepozna. Matke bola ponuknuta
moznost sedeni na RPPS za ugelom obnovy spoluZitia prostrednictvom UPSVaR B J, ktor( odmietla.
Pohovor s maloletym K. nebolo mozné vykonat’ vzhfadom k jeho nizkemu veku. Pohovorom s otcom
bolo zistené, Ze je SZCO no svoj prijem nedokéze uviest, nakolko mézZe byt kazdy mesiac iny. Otec v
suc¢asnosti byva v RD svojich rodi€ov, ktorym prispieva na chod domacnosti sumou 100,-EUR mesacne.
Okrem toho otec mesacne hradi odvody do socialnej poistovne vo vySke - 188,-EUR do zdravotnej
poistovne - 88,-EUR, uver -340,-EUR, poistenie - 27,-EUR, mobil - 37,-EUR, hygiena - 50,-EUR, PHM
- 200,-EUR, PZP - 130,- EUR, naklady s autami, lieky na alergiu - 10,- hygiena - 50,-EUR, obedy podas
pracovného tyzdia - 105,-EUR, prenajom priestorov - 150,-EUR, MS - 18,-EUR a strava v $kélke - 30,-
EUR, angli¢tina pre K. -27,-EUR polro¢ne. Od &asu, €o otec opustil spolo€ni domacnost na vyzivu a
vychovu dietata okrem uhrady spojenych z MS neprispieval, aZ tento mesiac zaslal matke sumu 90,-
EUR. S maloletym K. sa otec vidava, aj ked’ poc¢as tyZdra otec nema €as kvoli pracovnym povinnostiam.
Cez vikend je niekedy problém so stykom, nakofko matka argumentuje tym, Zze vikendy chce travit' so
synom ona, ale viac menej sa rodi€ia zvyknu na styku dohodnut. Otec ma s maloletym K. velmi dobry
vztah aj napriek tomu, Ze nemal na syna aZ tak vefa €asu, no snazi sa mu venovat, chodia spolo¢ne
do lesa, na bicykel a podobne. Malolety K. je na svojho otca naviazany a chodi k nemu rad. K. travil
v domacnosti starych rodi€ov z otcovej strany celé 2 mesiace a taktieZ ma vyborny vztah so svojim
dedom, ktory ho ugi spoznavat rézne hospodarske zvierata a prace v hospodarstve. Co sa tyka vztahu
medzi rodi¢mi otec vidi problém v tom, Ze matka maloletého K. je pod velkym vplyvom svojich rodicov.
Otec maloletého K. pracoval spolo€ne zo svokrom a tak vie o €om hovori. Aj napriek tomu, Zze byvali na
poschodi rodi¢ovského domu svokra neustale vstupovala do ich sukromia a denne zasahovala do zivota
mladej rodiny. Obaja rodicia uvazovali aj o vytvoreni si vlastného byvania, no bolo potrebné vyriesSit
pozemky, €o by trvalo asi 2 roky. KedZe sa medzi tym stal incident medzi rodiémi K. veci sa skomplikovali.
Pri hadke rodi€ov sa nastrbili aj vztahy so svokrovcami a tym, Ze otec opustil spoloénu domacnost vplyv



svokrovcov na matku maloletého K. zacal viac silniet. Otec maloletého K. sa spociatku pokusal vztahy
urovnat a zachranit tak manzelstvo, no zo strany matky dietata nebola ochota a snaha nieco riesit.
Aj preto otec dietata momentalne skor suhlasi z rozvodom manZzelstva a na teraz odmieta sedenia na
RPPS za ucelom obnovy spoluZitia. V pripade rozvodu otec dietata suhlasi s tym, aby malolety K. bol
zvereny do osobnej starostlivosti svojej matky a suhlasi aj s navrhovanou Upravou styku aspori zatial,
ked je K. eSte maly. Do buduicna v8ak otec urcite bude pozadovat styk upravit' Standardnym spésobom
Cize aj sviatky a prazdniny. S navrhovanou vy3Skou vyzivného otec nesuhlasi a je ochotny prispievat na
vyzivu maloletého dietata sumou 90,- az 100,-EUR. V su&asnej situacii je to maximum, €o vie dietatu
poskytnut.

4. ManZel na pojednavani diia 18.10.2022 uviedol, Ze €o sa tyka rozvodu, chce sa rozviest, manzelstvo
nie je vydarené, nechcel sa k tomu viac vyjadrovat. Co sa tyka maloletého syna vztah bol dlhodobo
dobry, ale teraz je samozrejme podmieneny jeho vztahom k manzelke, ma ho rad, ale urcité veci su
v sucasnosti velmi emocionalne. So zverenim matke a upravou styku tak ako je uvedené suhlasil aj
s upravou, ako to sud navrhol. Jeho mesaéné vydavky na stravu su 120-130 Eur, oble€enie a obuv
100-120 Eur — pokial do toho zahrnie aj pracovné veci v rdmci ochrannych pracovnych prostriedkov,
hygiena 50-60 Eur, mobil 38,- Eur mesacny pausal aj so splatkou za telefén, poistka 26,7 Eur — Zivotné
Urazové poistenie. Zaluby s kamaratmi obCas vyjde vonku, nie su s tym spojené nejaké vyznamné
naklady. Mal uver eSte pred manzelstvo vo vySke 27.000 Eur na podnikatelské aktivity, splaca ho
mesacne 340,98 Eur a bude ho splacat do roku 2028. M& dlhy zo zdravotného poistenia, dizia mu
zdkaznici. Mesaéne minie na pohonné hmoty niekedy 200,- Eur, niekedy viac. Pracuje v oblasti
stavebnictva, je to podla zakédzok, vac¢sinou pracuje 6 dni v tyZdni. Vztah jeho rodiCov a K. je dobry.
Na otézky zast. manzelky €i prispieva na vyzivu mal. K. podla neodkladného opatrenia a ak nie tak
z akych dovodov, manzel uviedol, Ze zakaznici mu neplatia a preto ani on neplatim maloletému na
vyzivu. Na otazku zést. manzelky aké ma manzel naklady na fajéenie, manzel uviedol, Ze denne fajci
jednu krabicku, vyjde to na 4 Eura. Na otazku zast. manzelky kofko vlastni manzel aut, manzel uviedol,
Ze je to 5 aut, jedno je do¢asne odhlasené — L. M., rok vyroby 2011, je v havarijnom stave, druhé auto
F. G., rok vyroby 2000, daroval ho pred nejakym ¢asom sestre, ked spravila vodi¢ak, poistenie si plati
sestra, ale je pisané na neho, lebo mu vyjde lepSie poistka na 105 Eur ro&ne zadkonna poistka, tretie auto
N. D., rok vyroby 2011, to vyuZiva na podnikanie, ro€na poistka vychadza 140 Eur, Stvrté auto N. N. G,
rok vyroby 2011, tam uz nie je Ziadne poistenie, lebo je auto pokazené nebude sa opravovat, O. N., rok
vyrob 2010, poistenie sa momentalne neplati, lebo je problém z motorom, auto sa bude odhlasovat. Na
otazku zast. manzelky kedy manzel nadobudol auta ¢i pred manzelstvom &i po€as manzelstva, manzel
uviedol, Ze pred manzelstvom bol nadobudnuty iba F. G., tie ostatné po€as manzelstva. Na otazku zast.
manzelky z akych prostriedkov boli nadobudnuté auta v as manzelstva, manzel uviedol , Ze z jeho. Na
otazku zast. manzelky ako hospodarili manzelia po€as manzelstva, manzel uviedol, Ze tak striedavo,
manzelka platila ndjom, on platil nakupy, nikdy spoloény u&et nemali, kazdy ma svoj ucet, on ho ma
vo F.. Na otazku zast. manzelky v akej hodnote boli nakupy, na ktoré prispieval, manzel uviedol, Ze to
je tazké, nevie. Na otazku samosudcu ¢i vie manzel Specifikovat, aké mal manzel mesacné naklady
na domacnost, manzel uviedol, Ze je to tazké, on mal na starosti auta, servis, prehliadky. Na otazku
samosudcu ¢i manzel potas manzelstva pracoval iba na uzemi SR alebo bol aj v zahranici, manzel
uviedol, ze bol v rokoch 2019-2021 v zahraniéi, tam pracoval, tam mal 4000-4500 Eur mesacne, po
odpogitani nakladov mu ostalo asi 3000,- Eur , rovnako pracoval v oblasti stavebnictva ako SZCO. Na
otazku kol. opatrovnika & manzel dal manzelke vediet defi, kedy sa mal posledne styk uskutoénit,
manzel uviedol, Ze asi defi dopredu, chcel ist's malym na huby, pretoZe boli asi tyzder pred tym a ni¢
nenasli, potom vydatne pr3alo a tak zacali rast huby a chcel mu to nahradit, bol sklamany, Ze ni¢ nenaSiel
Na otazku kol. opatrovnika &i sa od vtedy nedoZadoval stretavania sa s maloletym, uviedol, Ze mal
vtedy nejaké sukromné povinnosti, a Ze sa nebudem doZadovat na kolenach. ManZzelka na pojednavani
dria 18.10.2022 uviedla, Ze k dévodom rozvodu nechce dodat ni€ iné, poukazuje na navrh. Nechcela
vyuzit psychologicku poradiu ani ind formu pomoci. V spolo€nej domacnosti Zije s rodiémi a mal. K..
Nevlastni nehnutelnosti ani hnutelné vec vy3sej hodnoty. Jej mesaény prijem je 140- Eur pracuje na
dohodu. Zarover pobera rodi¢ovsky prispevok a rodiCovské pridavky vo vyske 400,- Eur mesacne.
Iny prijem nema. Nema Ziadne dlhy ani pohfadavky voci inym osobam. Nema prijem napr. z akcii ,
cennych papierov ani inych obdobnych aktiv. Malolety K. mal s otcom velmi dobry vztah, v su¢asnosti je
ten kontakt minimalny a malolety sa prestal na otca pytat. Malolety navstevuje predSkolské zariadenie
kde by mal byt od 08.00 hod. do 16.00 hod, ale je velmi €asto chory. Jej pracovna doba je niekedy 4
hodiny, niekedy 2 hodiny, niekedy nepracuje. Malolety ma bezné detské choroby, od kedy zac¢al chodit
do Skolky je to CastejSie, ale inal je zdravy. Rodi€om prispieva podfla toho ako jej to vyjde niekedy je



to 200,- Eur, niekedy menej. Malolety navstevuje predSkolské zariadenie kde je mesaény poplatok 18,-
Eur a ndklady na stravu mesacéne su 30-35 Eur, strava v domacnosti 120,- Eur , obleenie a obuv 50,-
Eur, hygiena 20-30 Eur, lieky 10,- Eur. Malolety nema poistenie, ani nenavstevuje krazky. S vychovou
a vyzivou maloletého su aj nepravidelné naklady — napr. naposledy platila rodi€ovsky dar pre Skdlku
30,- Eur - z toho sa platia bali¢ky pre deti . Malolety chodi na vylety zo $kélky, naposledy boli na hrade
A. P. bola som spolu s nim stalo to 27,- Eur. Rovnako sa snazi s maloletym chodit vonku. Na otazku
zast. matky Ci sa otec kontaktuje s dietatom, manzelka uviedla, Ze v poslednej dobe velmi nie. Na
otazku samosudcu ¢o predchadzalo a ¢o sa stalo v defi, ktory je uvedeny v sprave kol. opatrovnika,
manzelka uviedla, Ze to bolo asi pred 3 tyZdfiami, manzel jej v sobotu zavolal, Ze chce byt s malym
na druhy def, maly uz mal program s kamaratom, mali ist na huby a tak mu povedala , Ze to nie je
mozné. Nasledne sa manzel neozval. Na otazku manzela ako je mozné, ze manzelka zarobi 140,- Eur
mesacne a na pohonné hmoty vyjde 200,- Eur , manzelka uviedla, Ze jej pomahaju rodi€ia. Na otazku
samosudcu & manzelka mesacne minie 200 Eur na pohonné hmoty, manzelka uviedla, Ze v lete to bolo
viac, teraz je to menej. Z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov 2T 36/2022-81
zo dha 24.5.2022 vyplyva, Zze manzel bol pravoplatne uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, Ze dria 05.03.2022 v ¢ase okolo 01.00 hod. v
rodinnom dome na adrese C. Q. XXXX/XX, D. E. F., D. po predchadzajucej hadke fyzicky napadol svoju
manzelku A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. Q. XXXX/XX, D. E. F.,, D. a to tym spésobom, Ze
ju v miestnosti kuchyne sotil na gau€ a chvilu ju Skrtil rukami, kde po opatovnej hadke ju udrel pastou
pravej ruky do oblasti tvare, do nosa, kde po udere poSkodena spadla na zem a obvineny ju este raz
rukou udrel do lavej Easti hlavy, im jej takto spdsobil zranenia a to zlomeninu nosovych kosti s posunom
ulomkov, pomliaZdenie la-vej temennej oblasti hlavy, pomliazdenie krku s krvnymi podliatinami s dobou
lie€enia od 05.03.2022 do 31.03.2022 , za ¢o mu sud ulozil trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacoy,
so skuSobnou dobou podmienecného odsudenia v trvani 12 mesiacov. Manzel sa posledné mesiace
so synom vébec nestretava, napriek neodkladnému opatreniu v neskonéenom konani 1P 100/2022
v sume 100 Eur mesacéne, touto na maloletého neprispieva a s manzelkou sa nekontaktuje.

5. Podla § 18 Zakona o rodine muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Su
povinni Zit spolu, byt’ si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

7. Podla § 23 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

8. Podla § 24 ods. 1, ods. 4 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

9. Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

10. Podla § 62 ods. 1 — 5 zakona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona.13) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 63 ods. 1, ods. 2 Z&kona o rodine Rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej Cinnosti
podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

13. Manzelia neZiju v spolo&nej domacnosti, su odlu€eni a obaja nie su ochotni manzelské spoluZitie
obnovit. Manzelsky zvazok je dohoda dvoch fudi o spolo€nych pravach a povinnostiach, ktoré vyplyvaja
zmanzelstva a vychovy deti. Ak dvaja dospelifudia nechcu v takomto zvazku ostat preto, Ze doterajSie
spoluzitie im nevytvorilo priaznivé podmienky na rozvijanie vzajomnych vztahov, pricom ich dévody
nie su iba doasné a opieraju sa o adekvatne priciny tohto vztahu, nie je mozné takéto manzelstvo
udrziavat, pretoze predstavuje iba formalny zvazok a nie je v prospech zdravého vyvoja maloletych deti.
Sud ma preto z vykonaného dokazovania za preukazané trvalu vaznu naruSenost manzelstva a jeho
nemoznost obnovenia, s poukazom na skuto¢nost, Ze fyzické ubliZzovanie manZzelky zo strany manzela
odbvodriuje tento vazny rozpor v manzelstve, od ktorého nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia, a preto manzelstvo rozviedol .

14. Sud zaroven zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti matke, ktora o neho vykonava celodennu
starostlivost a o ktorého sa otec v su€asnosti nijako nezaujima, neprispieva na neho dostato¢ne a
nestretdva sa s nim, pri¢om zaroven vyhovel aj navrhu matky na upravu styku otca s maloletym K., s &im
otec v priebehu konania suhlasil a ¢o bolo uvedené aj v zapisnici zo dfia 29.9.2022 ( Cochem). VysSia
miera styku by v su€asnosti pre postoj otca nebola zmyslupina, nerealizovala by sa a iba by zatazovala
matku aj maloletého pri priprave na styk s otcom, ktora sa v su€asnosti navySe vébec nerealizuje.

15. Pre uréenie vy3ky vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru
(existenciou pracovnych prileZitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov. Je
zrejmé, Ze na maloletého K. matka v su€asnosti vynakladd sumu priblizne 300 Eur mesacne a to vo
vyske 270 Eur ako pravidelné néklady ( 100 Eur strava, 20 Eur hygiena, 70 Eur oblecenie a obuy,
50 Eur 8kélka, 30 Eur lieky a vitaminy), k ¢omu treba pripocitat dalSie nepravidelné vydavky v sume
priblizne 30 Eur mesacne, ako napriklad vylety, kultirne a spolo¢enské aktivity v Skdlke, naklady na
volny €as, vylety avikendy matky s maloletym, ob&asné zvySené vydavky so zdravotnou starostlivostou
( napr. zubér) a podobne. V tomto ohlade sud nema vodi takto vySpecifikovanym nakladom Ziadne
namietky, su obvyklé a primerané. Je na oboch rodi€och, aby sa na nakladoch na svoje maloleté dieta,
ktoré si neodkaze na svoje potreby zarobit, prispievali podfa pomeru, v akom sa dietatu venuju, so
zohfadnenim skuto€nosti, Ze obaja maju vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Sud s ohfadom nato,
Ze matka sa o svoje dieta vylu€ne osobne stara, ¢im je znevyhodnena v inych aspektoch svojho Zivota,
vratane hfadania inej, lepSie platenej prace, zvySovaniu kvalifikdcie, moznosti pracovat nad¢as a mimo
pravidelnej pracovnej doby, na rozdiel od otca, ktory so synom netravi Ziaden ¢as a mbéze sa venovat
zarabaniu prostriedkov na jeho vyZivu, ur€il pomer vyZzivhého medzi rodiémi priblizne na 1/3 matke a 2/3
otcovi a otca zaviazal vyZivnym vo vy8ke 200 Eur mesacne.



16. K moznostiam, schopnostiam a prijmovym pomerom otca maloletého sud uvadza nasledovné.
Otec nepreukazal v celom konani svoj prijem, napriek tomu, Ze ho sud na pojednavani dia 30.8.2022
vyzval a uréil mu na to lehotu v trvani 15 dni, priom otec maloletého je SZCO. O vyske svojho prijmu
z podnikania nepredloZil Ziaden relevantny ddkaz. Povinny rodi€, ktory ma prijem z inej nez zavislej
¢innosti je povinny preukazat pred sudom prijmy z tejto inej nez zavislej ¢innosti, predlozit sudu podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie ( § 63, ods. 1 ZoR). Ak si
rodi€ nesplni ktorukolvek z tychto povinnosti dochadza k stavu, Ze sud si neméze urobit spravny a uplny
zaver o pomeroch povinnej osoby. Nastupuje preto zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok
objektivizacie prijmov povinného, ktory je stanoveny ako 20- nasobok sumy Zivotného minima. Takto
uréenu sumu uz sud nemdze nijakym spdsobom menit na zaklade inych skuto€nosti, priCom fikcia prijmu
nastupuje obligatérne a sud uz nie je opravneny uvazovat' o jej pouziti. Uvedena edi¢na povinnost nie
je viazana na vyzvu sudu a sud ani nie je povinny upozorfovat povinného na hmotnopravne nasledky
nesplnenia si uvedenych povinnosti. KedZe v preskimavanej veci otec nepredlozZil Ziadne doklady
preukazujuce vysku jeho prijmu, nesplnil si svoju edi¢nu povinnost. Na vec z hladiska urenia vysky
priemerného mesa&ného prijmu otca je preto potrebné aplikovat ust. § 63 ods. 1 veta druha Zakona o
rodine a v jeho zmysle prijem otca predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, ¢o prestavuje
ku driu vyhlasenia rozsudku sumu 4.688,4 eur ( vySka Zivotného minima od jula 2022 predstavuje 234,42
Eur ak sa jedna o jednu plnoletu osobu). Na zaklade zistenych odévodnenych potrieb maloletého K.
a prijmovych pomerov otca, sud povazuje navrh matky na urenie vyZivného vo vyske 200 Eur za
dévodny .

17. Aj bez aplikacie ustanovenia § 63 Zakona o rodine je vSak nepochybné, Ze otec si dokaze plnit svoju
vyzivovaciu povinnost voci svojmu jedinému dietatu, kedZe podla vlastnych vyjadreni len na cigarety
minie mesacne okolo 120 Eur ( denne faj¢i jednu krabi¢ku cigariet a ta stoji 4 Eura — pojednavanie
dria 18.10.2022), o nema prednost pred zakladnymi potrebami jeho dietata a navyse zhorSuje otcovi
zdravie, rovnako splatka Uveru na podnikatelské aktivity vo vyske 340,98 Eur nembze mat prednost
pred vyzivnym pre maloleté dieta. Ak otec zardbal v zahrani¢i rokoch 2019 — 2021 mesacne 3.000
Eur netto ( pred odpocitanim nakladov 4.000 — 4.500 Eur) a napriek tomu sa vratil na uzemie SR,
bezpochyby jeho prijmy nemonhli dramaticky klesnut, inak by v zahranii ostal a preto pre neho neméze
byt problém uSetrit pre jediné dieta 200 Eur mesaéne. Naklady na auta ( dokopy 5, ktoré vlastni) ,
servis a prehliadky rovnako nemaju prednost pred zakladnymi potrebami jeho dietata, aj keby to auto
bolo iba jedno. Vzhfadom k tomu, Ze otec sa o syna nijako osobne nestara je na mieste, aby na
neho prispieval vy$Sou mierou financii, neZ matka maloletého, ktora ako uz bolo v tomto rozsudku
uvedené, je v dbsledku toho obmedzena na trhu prace a pri zvySovani si kvalifikacie s ciefom byt viac
konkurencieschopna na pracovnom trhu. Otcovi tieto povinnosti osobnej starostlivosti odpadaju a teda
sa mdze a musi sustredit na ta, aby pre svoje maloleté dieta zarobil &im viac finanénych prostriedkov.
Svoje moznosti otec urCite dobre premyslel na zaciatku konania v ramci Cochemu, ked suhlasil so
sumou 180 Eur mesacéne, €o nie je ovela menej, nez sudom uréenych 200 Eur mesacne a neskorsia
zmena nazoru a prilisné zdérazfiovanie vydavkov je podla nazoru sudu ucelové a neddévodné a stalo
sa tak najma v désledku toho, €¢o manzelka spomenula na poslednom pojednavani, Ze nadobudol
pravoplatnost’ platobny rozkaz, zavazujuci manzela vyplatit' jej bolestné za ubliZzenie na zdravi, ktoré
jej spbsobil.

18. Manzelka si uplatnila aj narok na nahradu trov konania. Sud o trovach konania rozhodol
podfa ustanovenia § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., v zmysle ktorého trovy tohto konania zn43a kazdy
z u€astnikov sam a ucastnici nemaju vzajomne voci sebe, ale ani vo€i sudu v suvislosti s tymto sudnym
konanim ziaden zavazok, alebo pohladavku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu



o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokiaf
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat
znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby
k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie
vzalo spat scasti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Odvolanie mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie
dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatefa na doplnenie odvolacich
doévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.Ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora
podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti (Exeku&ny poriadok) alebo
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne prislusného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimo sporovy poriadok. Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno
vykonat' cestou exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohladavky z u&tu v banke, prikazanim inych pefiaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie
vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym,
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mozno vykonat cestou sudneho vykonu
rozhodnutia podla zédkona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimo sporovy poriadok), a to odriatim maloletého
tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto
je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



