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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Milana Sebefia, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 3.11.2014 €. k. 9C/53/2014-41, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby a o trovach konania
ucastnikov.

Rus§ i rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o ulozeni poriadkovej pokuty 820,- eur zastupcovi
Zalobcu.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 9C/53/2014-41 Zalobu zamietol. Zalovanej sa nahrada trov
konania nepriznava. Uklada sa pravnemu zastupcovi Zalobcu Advokatskej kancelarii Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, poriadkovu pokutu vo vyske 820,- eur, ktoru je povinna
zaplatit’ Slovenskej republike - Okresnému sudu PreSov v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pravo na nahradu Skody 942,85 eur a
nemajetkovu ujmu 188,57 eur z dévodov, ze exekuény Okresny sud Humenné v exekucii proti povinne;j
S. K. nerozhodol o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi v zakonnej 15-dfiovej lehote. Exekuény sud
napriek tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si
taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. V suvislosti s poruSenim prava Zalobcu si potom podfa zdkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, narokuje nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Sud konStatoval, Ze pravny zastupca zalobcu sa dopustil klamstva, ked' sa ospravedinil z pojednavania z
ddvodu ucasti na pojednavani na Okresnom sude Topol€any. Pri prevereni tejto informacie bolo zistené,
Ze zastupca Zalobcu sa pojednavania v Topol€anoch nezucastnil, kde Ziadal takisto ospravedinit’ jeho
neudast z dévodu kolizie pojednavani na Okresnom sude Zilina a Dunajska Streda. Vzhladom na vy$sie
uvedené, ked pravny zastupca Zalobcu maril sudne konanie, bola mu udelena poriadkova pokuta 820,-
eur podfa § 53 ods. 1 O.s.p..



Dalej sud vo veci konal bez ugasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze exekuény Okresny sud Humenné pod sp. zn. 10Er/368/2010 viedol exekuciu
Zalobcu ako opravneny proti povinnej Zalovanej S. K. na vymoZzenie 180,- eur s prisluSenstvom.
Uznesenim z 13.6.2011 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta. Rozhodnutie
je pravoplatné dfiom 9.8.2011.

Sud hodnotil narok Zalobcu podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z., Ze $tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom. Podla § 9 ods. 1, 2
zakona, za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
z4aujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Podfa § 17 ods. 1, 2 zakona, uhréddza sa skuto€na Skoda
a usly zisk.

Pri hodnoteni rozhodcovského rozsudku sud dospel k zaveru, Ze v spotrebitelskych zmluvach je
potrebné spotrebitelom poskytnut pomoc v duchu Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj podla nasho platného prava, a to Obcianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb., s tym, Ze neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach su
neplatné.

Pri naroku z predmetu Zaloby Zalobca poukazal na § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, Ze sud skima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Sud pripomina, Ze so vstupom do Eurdpskej unie musi aj Slovenska republika plnit svoj zavazok
voc&i Eurdpskej unii a poskytnut spotrebitefovi zvySenu ochranu vzhladom na jeho postavenie v
spotrebitelskych vztahoch. V exekuénom konani sudy pred udelenim poverenia skumaiju, &i st naplnené
formalne aj materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Podla nazoru Ustavného sudu vo veci &. k. V.
US 60/2011-13 zo diia 3.3.2011, vnutrostatny sud moze ex offo preskiimat nekal( povahu rozhodcovskej
dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez Ucasti spotrebitela v takom
rozsahu, v akom mu to umoziuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit' vSetky
dosledky, ktoré z toho, podfa daného vnutrostadtneho prava vyplyvaju, s cieflom zabezpeéit, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.

Ked vykon rozhodnutia je integrovanou su¢astou prava na sudnu ochranu a vzhfadom na zlozitost veci,
vyznam konania pre opravneného a povinného, tak potom exekuény sud exekulciu uznesenim zamietol.
Zmluva, na podklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany nezaklada pravomoc rozhodcovského
sudu na prejednavanie sporu zo spotrebitelskej zmluvy, o zarovern znamena, Ze neexistuje vykonatelné
rozhodnutie, ktoré by mohlo viest k exekucii.

Sud v tejto veci nie je viazany 15-diiovou lehotou na rozhodnutie o ziadosti sidneho exekutora na
udelenie poverenia, a to aj vzhfadom na mnozZstvo exekucny konani, ktoré navrhovatefl iniciuje pred
okresnymi sudmi.

Sudna prax sa ustalila na zavere, ze lehota 15 dni od doru€enia ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom a musi rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. 15-dfiova lehota od dorugenia Ziadosti sudneho exekutora
v pripade § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku neplati, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie.



Rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim
nezdkonnym, pretoZe nebola Ziadnym prislusnym organom konStatovand nezdkonnost takéhoto
rozhodnutia.

Zalobca ziadal vydat vo veci medzitymny rozsudok. Sud takémuto navrhu nevyhovel a ani sa nemusel
s takymto navrhom v odévodneni rozhodnutia zaoberat. Preto okresny sud zamietol navrh Zalobcu.

O trovach konania ucastnikov bglo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovana si nahradu trov konania neZiadala a trovy jej nevznikli, preto
uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie zalobca. Sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie
novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnych skutoénosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnych skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu.

Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do €asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru,
na €o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasbursky sud opakovane uviedol, Zze
zodpovednost §tatu za prietahy v sidnom konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizka
konania je ovplyvnena mimosudnymi faktormi, napr. narastom ekonomickej trestnej €innosti, rozsahom
nevybavenej sudnej agendy a pod.. Dohovor ale zavazuje zmluvné strany, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam ¢l. 6 ods. 1 zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote.

Zalobca vyé&ita sudu, Ze napriek dolozenému Znaleckému posudku &. 1/2014 , ktory vypracoval Znalecky
ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave, sud sa neoboznamil s tymto dékazom.

Odvolatel poukazuje na to, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke vo veci porusenia prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na zaklade ustavnej staznosti podanej na Ustavny sud SR. Preto mal sud
rozhodnut o preruseni konania.

Co sa tyka uloZzenia poriadkovej pokuty 820,- eur, tak sud pri uloZeni pokuty vychadzal z toho, Ze
Zalobca sa dopustil klamstva, ked 31.10.2014 zaslal sudu podanie obsahujuce ospravedinenie neucasti
na pojednavani a ziadost o odrolenie terminu pojednavania z dévodu ucasti na pojednavaniach
nariadenych senatom Okresného sudu Topol€any. Sud prvého stupnia ale zistil, Ze na Okresnom sude
Topol€any sa Zalobca pojednavania nezu&astnil. Odvolatel je toho nazoru, Ze neu€astou na pojednavani
nebol staZzeny postup sudu, pricom ale Zalobca predloZil a oznadil vSetky dékazy potrebné na konanie vo
veci. Jeho fyzicka u€ast na pojednévani nebola potrebna a sud mohol vec prejednat’ aj bez jeho U€asti,
ak ospravedIineniu netgasti nevyhovel. Zalobca a jeho pravny zastupca sa nedopustili Ziadneho marenia
prava odporcom na prejednanie veci v primeranej lehote. Sam Zalobca sa nezucastnil na Ziadnom z
viac ako 12 tis. prejednavanych veci a napriek tomu mu nebola ulozena poriadkovéa pokuta. Ziada zrusit
rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratit na spatné prejednanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné potvrdit vo vyroku o zamietnuti
Zaloby a o trovach konania u€astnikov, priCom je potrebné zru$it rozhodnutie sudu prvého stupria vo
vyroku o uloZeni poriadkovej pokuty zastupcovi Zalobcu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria, pokial sa
tyka veci samej (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:



Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku &. 233/1995 Z.z., sud skuma Ziadost' 0 udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Exekuény sud z
uradnej moci podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ma pravo skimat Ziadosti o udelenie poverenia,
¢o je limitované 15-dfiovou lehotou na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom
navrhu. Tato lehota plati len pre pripady vyhovenia navrhu a poverenia sidneho exekutora na vykonanie
exekucie. Exekuény poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
na udelenie poverenia. Patnastdriova lehota nie je stanovena v pripade, ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu na vykonanie exekucie, potom nedodrzanie 15-dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia o
nevyhoveni navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia nie je porusenim prava opravneného. Pre
pripad neudelenia poverenia na vykonanie exekucie nie je zdkonom - Exekuénym poriadkom stanovena
lehota, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by mala platit 15-dfiova lehota na vydanie
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia.

Ked' lehota na zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia z Exekuéného poriadku nevyplyva, nemoze
dojst k poruseniu prava zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie Ukonu v zakonom stanovenej lehote.
Nie je mozné kon$tatovat nespravny uradny postup podfa § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.. Ustanovenie
§ 9 ods. 4 z&kona &. 514/2003 Z.z. udelilo pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom tomu, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda. KedZe tato podmienka naroku na
nahradu Skody nie je osvedCena Zalobcom, neda sa konStatovat nespravny uradny postup. Potom
rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial sud Zalobu zamietol.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobend nespravnym uradnym postupom len v pripadoch, ked sa takyto
nespravny uradny postup preukaze. Ak v Exekuénom poriadku lehota na vydanie rozhodnutia o
neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi nie je, neméze sa Zalobca domahat' nahrady Skody, ak
nedoslo k poruseniu pravnej povinnosti sidom. Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, pricom uzavrel neplatnu rozhodcovsku zmluvu s diZnikom ako povinnym. Exekuény
sud zistil neplatnu rozhodcovsku doloZzku a konStatoval nedostatok pravomoci rozhodcu rozhodnut o
naroku Zalobcu ako opravneného. Chyba opravneného nemdze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory
urobil svoju zakonnu povinnost a preskimaval sulad titulu so zakonom.

Odvolaci sud prisved€uje nazoru Zalovanej, Ze nie su splnené podmienky na vyvodenie zodpovednosti
za nespravny Uradny postup zadefinovany v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak nebolo konstatované
porusenie prava Zalobcom v désledku prietahu v sidnom konani, o &om je opravneny rozhodnut Ustavny
sud. O prietahoch v sudnom konani nemdze rozhodovat’ vSeobecny sud. Ak neexistuje rozhodnutie
Ustavného sidu & konstatovanie prietahov v sudnom konani pred sidom prvého stupfia, potom
neexistuje rozhodnutie tykajuce sa preukazania prietahu v suidnom konani exekué¢nym sudom. Novela
§ 9 zakona €. 514 len blizSie definuje podmienky pre konstatovanie prietahu v sudnom konani ako
predpokladu na uplatnenie naroku na nahradu $kody nespravneho uradného postupu. Ak kompetentny
organ nezisti nespravny Uradny postup, potom nie je mozné vyvodit zodpovednost z nespravneho
uradného postupu aj vo forme nahrady Skody ¢i nematerialnej ujmy.

Zalobca v konani uplatiuje pravo na nahradu $kody a nemateridlnej ujmy. Zalobca nepreukazal
vznik Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nepreukazaného nespravneho uUradného postupu, resp.
nepreukazanie takého ohrozenia legitimnych oCakavani &i ohrozenia podnikatelskych aktivit Zalobcu,
ktoré by viedli v stratu dévery v spravodlivost v sudnictve. Ide len o hypotetické Uvahy Zalobcu bez
preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Preto odvolaci sud nevidi dévod na priznanie
nahrady Skody &i nemajetkovej ujmy.

Zalobca v konani poukazal na Znalecky posudok &. 1/2014, ktory sid méze posudzovat len ako dal$i
dokaz predkladany Zalobcom, pretoZe udaje z tvrdeného znaleckého posudku nie su verifikovatelné,
kde znalec vychadzal vyluéne z udajov poskytnutych Zalobcom. Znalecky posudok je aj tak bez
vyznamu, ked sam zalobca si zapri€inil neluspech v exekuénom konani, ak viedol exekuciu na zaklade
nevykonatelného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom bez platnej rozhodcovske;j
dolozky. Uplatnena nahrada Skody vyjadruje len pausalne naklady, pricom znalecké dokazovanie



nenariadil sud. Naroky na nahradu Skody su skér hypotetické. Nie je preukazana ani pri¢inna suavislost
medzi nespravnym Uradnym postupom, zatial neosved&enym, a vznikom konkrétnej Skody.

Ak Zalobca poukazuje na retroaktivitu pri pouziti § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., tak odvolaci
sud konstatuje, Ze ide o nepriamu retroaktivitu, pretoze v ods. 1 je vymedzeny nespravny uradny
postup a ods. 2, ktory je u€inny od 1.1.2013, len bliZSie definuje posudzovanie nespravneho Uradného
postupu sudom, ktorého désledkom su staznosti na prietahy, pripadne na disciplinarne konanie, ktoré
konstatoval Ustavny sid. KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajuce sa staznosti na prietahy v
sporovych veciach, ktoré su predmetom naroku Zalobcu, nie je mozné konstatovat nespravny uradny
postup, ktory je podmienkou na uplatnenie naroku na ndhradu skody ¢i nemajetkovej ujmy. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. len blizSie riedi otazku posudenia nespravneho uradného postupu,
ale definovanie nespravneho uradného postupu je stale uvedené v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
ucinného aj pred 1.1.2013. Aj tato namietka Zalobcu v odvolani nie je dovodna. Preto odvolaci sud nevidi
dovod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupria, pokial sa tyka veci same;j.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania ucastnikov.
Neuspesny Zalobca podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma nahradit Uspesnej Zalovanej trovy konania. KedZze
si Zalovana nahradu trov konania nezZiadala, uspesnej Zalovanej nemohla byt priznana nahrada trov
prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspes$ny Zalobca méa nahradit Uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania. Zalovana si nahradu
trov odvolacieho konania neziadala, preto Uspednej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho
konania.

Zalobca v konani vytyka neprerusenie konania pre poloZenie prejudicialnej otazky. V sidnom spise sa
nenachadza navrh na preruSenie konania, preto o neexistujuicom navrhu zalobcu nemohol rozhodovat’
ani okresny sud. Odvolaci sud nevidi dovod na poruSenie prava Zalobcu v tom, Ze okresny sud neprerusil
konanie do doby rozhodnutia o prejudicialnej otazke.

Pravnemu zastupcovi zalobcu bola ulozena poriadkova pokuta pre klamanie sudu. Zastupca zalobcu
sa ospravedInil z pojednavania na Okresnom sude PreSov diia 3.11.2014, ked zdbvodroval svoju
nepritomnost na pojednavani ucastou na pojednavani na Okresnom sude Topol&any. Okresny sud
PreSov telefonicky zistil, Ze ani tohto sidneho pojednavania na Okresnom sude Topol€any sa zastupca
Zalobcu nezuc&astnil. Preto mu s poukazom na § 53 ods. 1 O.s.p. za hrubé staZenie postupu sudu ulozil
poriadkovu pokutu 820,- eur. Ked sa pravny zastupca Zalobcu odvolal proti ulozeniu poriadkovej pokuty,
Ze nemal v umysle stazovat postup sudu prvého stupria a ani svojou neucastou na pojednavani nestazil
postup sudu, je potrebné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze nebol dévod na uloZzenie poriadkovej pokuty.
Ked okresny sud vytycil na defi 3.11.2014 pojednavanie o 8.30 hod., tak zastupca Zalobcu ospravedinil
svoju nepritomnost na pojednavani a pripadné odroCenie pojednavania z dévodov, Zze v uvedenom
Case bol vyty€eny termin pojednavania aj na Okresnom sude Topol€any. Klient pritom trva na u&asti
splnomocneného zastupcu a vylu€uje substiticiu. Su¢asne Ziada sud, aby nekonal v jeho nepritomnosti.

Zastupca Zalobcu sa podanim 30.10.2014 (€. I. 36 spisu) ospravedInil z pojednavania na Okresnom
sude Topol¢any z dévodov dalSich sudnych konani pred Okresnym sidom Dunajska Streda a Okresnym
sudom Zilina. Podla § 53 ods. 1 O.s.p., za hrubé staZenie postupu sudneho konania je mozné ulozit
poriadkovu pokutu az do vySky 820,- eur, tak je otazne, ¢i oznamenim Okresnému sudu Predov, Ze sa
nezucastni pojednavania, pretoze v tom istom €ase bolo vyty&ené pojednavanie na Okresnom sude
Topol€any, znamena hrubé stazenie sidneho konania, ked aj na Okresnom sude Topol€any sa Zalobca
ospravedinil z dévodov kolizie s dalimi pojednavaniami na Okresnom side Zilina a na Okresnom
sude Dunajska Streda. V ospravedini z 31.10.2014 sa priamo neuvadza, Ze Zalobca, resp. jeho
pravny zastupca sa zu€astni pojednavania na Okresnom sude Topol€any, len touto skuto&nost'ou Ziadal
ospravedInit nepritomnost na konani pred Okresnym sudom PreSov. Aj ked pravny zastupca Zalovaného
sa nekorektne ospravedlfioval zo v8etkych sudnych pojednavani s odkazom na iné sudne konanie, tak
tieto ospravedinenia a vyhybania sa u€asti na suidnom pojednavani neznamenali v kone€nom dosledku
hrubé stazenie sidneho konania, resp. klamstvo zalobcu, ze pre U€ast na suidnom konani v Topol€anoch
sa nezucastni pojednavania v PreSove. Len to objasnilo prax pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa
nezudastiuje sudnych pojednavani na okresnych sudov s odvolavkou na kolizie pojednavania s inymi



pojednavaniami na inych sudov. Neda sa priamo potvrdit, Ze zastupca Zalobcu sa dopustil klamstva
tvrdenim, Ze bude na sudnom pojednavani na Okresnom sude Topof€any, len oznamoval, Ze aj na tomto
sude ma predvolanie v rovhakom ¢ase. Preto odvolaci sud rusi rozhodnutie sudu prvého stupfa vo
vyroku o uloZeni poriadkovej pokuty zastupcovi Zzalobcu vo vyske 820,- eur.

Ak pravny zastupca Zalobcu vytyka sudu prvého stupna, Ze na pojednavani dia 3.11.2014 bol vyhlaseny
rozsudok o zamietnuti Zaloby a nepriznani nahrady trov konania odporcovi, pri€¢om vo vyroku rozsudku
je doplneny vyrok o uloZeni poriadkovej pokuty, prifom sud ma byt viazany vyrokom rozhodnutia z
3.11.2014, tak odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze vyrok rozsudku vo veci samej o zamietnuti
Zaloby a o nepriznani nahrady trov odporcovi je ten isty, ako bol vyhldseny na pojednavani dfa
3.11.2014. Ked sud sa rozhodol ulozit poriadkovu pokutu zastupcovi Zalobcu, mohol to vélenit' aj
do vyroku rozsudku vo veci samej, pretoZze o ulozeni poriadkovej pokuty je mozné rozhodnut sice
samostatnym uznesenim, ale to méze byt obsiahnuté vo vyrokovej €asti pisomného vyhotovenia
rozsudku s tym, Ze odévodnenie uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty bude obsahom odévodnenia
rozhodnutia sudu. Preto odvolaci sud nevidi pochybenie v tom, pokial sud zvolil tuto formu a vélenil do
vyroku rozsudku uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



