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ROZSUDOK V MENE
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Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDT.
Jana Hrubalu a &lenov senatu JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jozefa Sutku, na hlavnom pojednavani
konanom dria 18. juna 2015 v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému S.. V. I. pre obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., vedenej pod sp. zn. BB - 3 T 11/2015, takto

rozhodol:

obzalovany
S.. V. I, nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom G., M. XX, t. &. v Ustave na vykon vézby v llave
je vinny, Ze

diia 15.06.2014 v Case priblizne o 04.50 hod. v Bratislave na TomaSikovej ulici 5 v umysle usmrtit
poSkodeného F.. S. O., nar. XX.XX.XXXX, po tom ako posSkodeny s osobnym motorovym vozidlom
zn. AUDI Q5, $eda metaliza, EC: BA-XXXXV, vy$iel z pozemnych garazi pod domom na Tomasikovej
ulici 5, kde byva, zo zakruty na ceste veducej na Papradovu ulicu spredu podiSiel k iducemu
predmetnému motorovému vozidlu, v ktorom poskodeny sedel, zboku zo strany vodi¢a spolu Styrikrat
blizSie neidentifikovanou kratkou palnou zbrariou kalibru 7,65 mm smerom na miesto vodic¢a vystrelil,
pricom poskodenému spoésobil strelné poranenia, a to jeden krat zastrel v oblasti horného okraja lave;j
lopatky so vznikom triestivej zlomeniny lavej lopatky a prienikom projektilu tesne v Urovni pristitnej
chrupavky a jeden krat priestrel krku vliavo v Grovni kyvaca hlavy, naco poskodeny aj napriek zraneniam,
pokracoval v jazde az na parkovisko na Sabinovskej ulici v Bratislave napravo od ResStauracie Labut,
kde s vozidlom zastavil, pricom obzalovany poskodenému F.. S. O. spdsobil ujmu na zdravi s celkovou
dobou liegby v dizke trvania 4 mesiace, strelami poskodil osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q5, $eda
metaliza, EC: BA-XXXXV a néasledne z miesta &inu unikol.

teda
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v

umysle iného umyselne usmrtit' s vopred uvazenou pohnutkou, taky €in spachal na chranenej osobe -
osobe vysSieho veku, av§ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek 2 pism. d) s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,



za to sa odsudzuje

podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, § 34 ods. 5 pism. c), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) rokov,

podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,

podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zédkona sa obzalovanému u kla d a ochranny dohlad v
trvani 3 (tri) roky,

podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uvhradit’ poskodenej strane VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, 1ICO: 35 937 874 spdsobenu Skodu vo
vySke 3.103,23 EUR (slovom: tritisicjedenstotri eur, dvadsattri centov).

odovodnenie:

Dria 31.03.2015 prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratury SR (d'alej prokurator)
podal na tunajsi sud obzalobu na obvineného S.. V. |. pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 15.06.2014 sa v Case priblizne o 04.50 h v Bratislave na TomaSikovej ulici 5 pokusil umyselne
usmrtit poskodeného F.. S. O., nar. XX.XX.XXXX, a to tym spdsobom, ze po tom ako poSkodeny s
osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI Q5, $eda metaliza, EC: BA-XXXXV vysiel z podzemnych garazi
pod domom na Tomasikovej ulici 5, kde byva, zo zakruty na ceste veducej na Papradovu ulicu priSiel
obvineny V. |., ktory na iduce predmetné vozidlo, v ktorom podkodeny sedel, Styrikrat vystrelil, pri¢om
poskodenému spoésobil strelné poranenie, a to jeden krat zastrel krku viavo a jeden krat priestrel krku
vlavo, naco poskodeny, aj napriek zraneniam, pokracoval v jazde az na parkovisko na Sabinovske;j ulici
v Bratislave, napravo od reStauracie Labut, kde s vozidlom zastavil, pri€om obvineny V. |. poSkodenému
F.. S. O., sposobil ujmu na zdravi s celkovou dobou liegby v diZke trvania 4 mesiace a strelami poskodil
osobné motorové vozidlo zn. AUDI Q5, $eda metaliza, EC: BA-XXXXV a aj osobné motorové vozidlo
zn. AUDI A6, modra metaliza, EC: BA-XXXRH, zaparkované oproti obytnému domu &. 5 a nasledne z
miesta ¢inu unikol.

Diia 08.04.2015 predseda senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
ktorému vec bola pridelena vypravil zasielky v ktorych obvinenému a jeho obhajcovi doru¢oval obZalobu
spolu s vyzvou podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku (dalej aj , Tr. por.") na oznamenie navrhom na
vykonanie dokazov.

Na tuto vyzvu sudu reagoval a predlozZil navrhy na doplnenie dokazovania obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu spolu tromi na seba nadvazujacimi podaniami. Tieto navrhy v priebehu hlavného
pojednavania boli s€asti korigované a mozno konstatovat, Ze sud vacsej €asti z tychto navrhov vyhovel.
Ako svedka na navrh obhajoby vypocul byvalého kolegu poSkodeného S. O. K. P. a precital vSetky
obhajobou predlozené listinné dbkazy. S vynimkou nprap. S. S., ktory po prestudovani spisového
materialu sa javil byt ako najaktivnejsi policajt na mieste Cinu, resp. na mieste prichodu poSkodeného
(najma z pohladu komunikacie s tymto poskodenym), vSak odmietol vo veci vypocut’ dalSich policajtov,
ktori sa dostavili na miesto prichodu poskodeného S. O., nakolko vychadzal zo zauzivanej a judikatdrou
i pravnou tedriou oddvodnenej praxe, Zze nie len uUradné zdznamy spracované policiou v zmysle
prisluSsnych ustanoveni zakonov a podzakonnych noriem upravujucich postup policie (najma Zakona
o policajnom zboru SR), nie su dbékazné prostriedky vykonané v zmysle Trestného poriadku, ale
aj vysluchy policajtov, ktori tieto policajné zdznamy a iné podobné materidly spracovavali, su velmi
Specifickym dékaznym prostriedkom, pouzitie ktorého je obomedzené len na velmi tzko vy¢leneny rozsah
dokazovanych skutoénosti.



UZ na tomto mieste je potrebné uviest, Ze v spise sa na viacerych miestach nachadzaju pisomnosti,
ktoré mozno povazovat za analytické materidly policie, ktoré dékaznym prostriedkom, z ktorého je
mozné vyvodit nejaky dbkaz, v klasickom slova zmysle nie su. To neznamend, Ze takéto analytické
materidly je potrebné uplne ignorovat, pre sud vSak tvoria len tzv. orientatné pomécky (vid napriklad
rozhodnutie publikované pod €. R 4/82), u ktorych hodnovernost’ a objektivita vysledkov analyzy musi byt
konfrontovana s vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani. Obdobnu formu tzv. orientaénych
pomécok maju aj viaceré uradné zaznamy nachadzajlice sa najma v piatom zvazku predloZeného spisu
a aj z tohto dévodu sud vykonal dékaz &itanim listiny len v tych pripadoch, kedy obsah dradného
zaznamu, resp. s nim suvisiace skuto€nosti neboli v zmysle Trestného poriadku transformované do
postupov predpisanych zakladnym trestnopravnym procesnym predpisom, priCom obsah uUradného
zaznamu a spOsob jeho spracovania sud povaZzoval za postup lege artis (ako priklad mozno uviest
listinny material nazvany ako ,analyza z vystupov z Redatu", ktory napriek svojmu nazvu je v podstate
len takmer doslovnym prepisom vo veci komunikujucich policajtov v suvislosti s prichodom poSkodeného
S. O. na miesto, kde mal vyzdvihnut svojho vnuka).

Obdobne obozretny ako pri posudzovani vy$Sie popisanych typov uradnych zaznamov policie musi
byt sud aj v suvislosti s eventualnym vysluchom policajtov, ktori v ramci prvotnych kriminalistickych
ukonov dokumentuju trestna &innost, resp. ju dokumentuju ako operativni pracovnici policie alebo
vySetrovatelia. Ako uz bolo uvedené, ich vnemy pretransformované do Uradnych zdznamov, zapisnic o
podaniach vysvetleni a pod. nemdZzu sluzit ako dékazovy material. Na druhej strane dostupna judikatura
ani publikované odborné ¢lanky na tuto tému za istych naozaj vynimo€nych okolnosti umoZziuju vypocéut
takéto osoby, avSak len k okolnostiam, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami napriklad po prichode na miesto
¢inu. Vo veci zasahujuci policajti napriklad nemé6zu byt vypoCuti na obsah nimi spisaného Uradného
zdznamu, nakolko uz samotny takto spracovany uradny zdznam v tomto Stadiu trestného stihania, teda
po podani obzaloby, neméze sluzit ako dékazny prostriedok.

Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, v ramci ktorého gro a podstata posudenia situacie spocivalo
v identifikacii pachatela, sud takuto vynimku v suvislosti so svedkom J. S. ucinil a &ital i prepisy
komunikéacie policajtov zo systému Redat, resp. v jednom pripade nahrati komunikaciu tykajicu sa
okolnosti spachania skutku a prvotne zistenych skuto&nosti aj prehral na technickom zariadeni.

Obdobne, vzhladom k narocnosti veci a senatom zvoleného pristupu Siroko akceptujuceho iniciativu
stran, vykonal aj dokazy predloZené prokuratorom resp. obhajcom i splnomocnencom poskodeného
po zacati hlavného pojednavania - okrem listin a jedného znaleckého posudku oboznamil najma
doloZenu fotodokumentaciu miest, ktoré mali akykolvek suvis s trestnou €innostou a relevantnu
mapovu dokumentéaciu prostrednictvom aplikacie google maps. Aj ked v tomto pripade z hladiska
tedrie dokaznych prostriedkov aj tu ide skbér o akési orientatné pomécky, obhajoba takyto postup
nenamietala a preto sid, majuc na pamati ziskanie ¢o najvacsieho mnozstva informacii o zalovanom
skutku, uprednostnil skér materialisticky nez formalisticky pristup v ramci tedrie hodnotenia dékaznych
prostriedkov. Preto, kedZe spbsob ziskania akejkolvek, v spise sa nachadzajucej, dokumentacie nikym
spochybriovany nebol, sud aj tento typ listin vyhodnotil aj z materialneho hfadiska.

Dalej mozno konstatovat, Ze v zmysle § 243 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu preskumal
obzalobu a dospel k zaveru, Ze vec nie je potrebné predbezne prejednat na zasadnuti senatu a méze
byt v nej nariadené hlavné pojednavanie. Termin tohto hlavného pojednavania stanovil dria 30.04.2015
na dni 28.-29.05.2015 a na defi 02.06.2015. V ten isty deni bol uréeny aj spésob a rozsah dokazovania
a presny rozpis planovanych ukonov na hlavnhom pojednavani bol stranam v konani tak isto rozoslany.
Vzhfadom k vyvoju dokazovania dia 29.05.2015 sud stanovil defi hlavného pojednavania aj na derf
12.06.2015.

V suvislosti s touto vecou je potrebné eSte uviest, Ze obZalovany V. I. je od doby vznesenia obvinenia
voCi svojej osobe stihany vazobne, viackrat Ziadal o prepustenie z vézby na slobodu, pri¢om tak sudca
pre pripravné konanie, ako aj vo veci konajuci senat vzdy rozhodol o ponechani obZalovaného vo vazbe,
resp. zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu s tym, Ze vSetky rozhodnutia prvostupriovych
organov odvolacim, resp. staznostnym sudom boli potvrdené. V ramci tejto vazobnej veci, kde sudy
musia konat’ naozaj promptne a urychlene, sud vo veci vykonal relativne rozsiahle dokazovanie.



Tiez eSte v ramci Uvodu oddvodnenia tohto rozsudku je potrebné uviest, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu dokazovanie nebolo primarne zamerané na skutoénosti suvisiace s mechanizmom vzniku
zraneni, nakolko tieto boli nesporné a ziadna strana nespochybriovala rozsah zraneni poskodeného,
znalcami identifikované drahy striel a podobne. Preto uz teraz je mozné struéne zhrnut, Zze vSetky
okolnosti suvisiace s tzv. objektivnou strdnkou trestného €inu - teda pokial ide o konanie, nasledok a
pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom - boli potvrdené znaleckymi a inymi skiimaniami a nikto
nespochybrioval, Ze k zraneniu poskodeného S. O. doslo spbésobom, ako je to opisané aj vo vyroku
tohto rozsudku.

Dokazovanie sa teda takmer vyluCne zameralo na okolnosti suvisiace s identifikaciou strelca.
Zjednodusene mozno konStatovat, Ze identifikacia osoby, ktora na S. O. strielala, bola nie len najva¢sim,
ale v podstate jedinym problémom, ktoré dokazovanie malo vyrieSit. Pokial ide o vo veci vykonané
dokazovanie, mozno ho zhrnut nasledovne.

Obzalovany V. I. poCas celého konania rozhodne popieral spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za
vinu, a uvadzal, Ze so strefbou na poSkodeného nema ni¢ spolo¢né. V ramci svojej vypovede opisoval
predovSetkym svoj prichod pred restauracné zariadenie Labut v mestskej €asti Bratislavy s nazvom
RuZinov. Sem sa dostavil na svojom motorovom vozidle Mercedes ML v nedelu dfa 15.06.2014 v
skorych rannych hodinach - zhruba o 05:27, 28 hod, pri€¢om ako dévod, pre¢o sem priSiel, uviedol navrat
svojho syna Q. |. zo zajazdu v Parizi.

Na tomto mieste je potrebné uviest, o opat’ Zziadna zo stran nijakym spdsobom nespochybriuje, Ze syn
Q. I. pochadza z manzelstva so L. I., rodenou O., ktora v roku 2009 bola za nevysvetlenych okolnosti na
verejnom priestranstve zavrazdena strelou do hlavy. Viacero &asti spisového materialu i vypovedi, vo
veci vypocutych osdb, preukazuju, Ze vztahy medzi S. I. a S. |. v poslednych Stadiach ich manZzelstva boli
naozaj problematické, ¢o mozno tvrdit aj o vztahoch medzi rodinami I. a O.. Tak z jednej ako i z druhe;j
strany boli podavané rézne sudne i iné navrhy vratane trestnych oznameni, ktoré vSak ani v jednom
pripade neskondili odsudzujucim rozsudkom, €i uz obZalovaného V. I. alebo jeho byvalej manzelky L. I.,
pripadne inych €lenov jej rodiny. Po smrti L. |. bol syn Q. |. zvereny do vychovy a starostlivosti starym
rodicom S. a D. O., rodiom L. |, pricom aj po smrti matky Q.M. prebiehali sidne spory suvisiace s
vychovou Q.. Zaujem o jeho vychovu mali tak stari rodi¢ia ako aj obZalovany V. |.. Vec bola naposledy
meritorne rozhodnuta Okresnym sudom Bratislava I, ktory dfia 10.04.2014 zveril maloletého Q. I. do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov F. O. a D.Q. s tym, Ze otec je povinny prispievat na
vyZivu maloletého sumou 200 Eur mesacne, resp. od 01.09.2011 sumou 250 Eur mesacne. Sud tiez
konstatoval, Ze existuje zrocné vyZivné za obdobie od 02.12.2009 do 31.03.2014 vo vySke 11.943,55
Eur a toto povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 1.000 Eur. Zaroveri stanovil styk otca
s maloletym.

Podla vypovede V. |. on javil zaujem o styk s maloletym Q. a aj pokial ide o navrat z vy$Sie popisaného
vyletu v Parizi, intenzivhe komunikoval so starym otcom, poSkodenym S. O. o tom, kedy sa Q. z Pariza
vrati. O tomto sveddi i pre€itana e-mailova komunikacia na hlavhom pojednavani, ktora dokumentuje
spOsob komunikacie, pricom definitivne o termine navratu svojho syna sa V. |. dozvedel zhruba o0 22.00
hod. den pred tym, nez bol poSkodeny postreleny, v €ase, kedy bol na navsteve u svojich rodi€ov v
Sastine na vozidle Renault Kangoo, ktoré je vo vlastnictve jeho otca L. I., z ktorej navstevy na tom istom
motorovom vozidle sa vratil v neskorych ve€ernych hodinach. Jeho poslednou informaciou bola sprava
o tom, Ze Q. ma prist rano pred restauraciu Labut’ o Siestej hodine. Ako dévod, pre€o tam chcel byt,
uvadzal, Ze jednoducho chcel vidiet svojho syna.

Poclas celej svojej vypovede obZalovany zdérazrioval, Ze neexistuje jediny relevantny ddkaz, ktory
by ho akokolvek spajal so skutkom. Uvadzal, Ze v priebehu pripravného konania sa neskumalo, &i
niekto na Arménskej ulici, kde byva pouziva vozidlo Kangoo (vid suvislost s kamerovymi zaznamami,
ktoré budu spomenuté neskdr), podla jeho vyjadrenia ,nepasuju kamerové zaznamy" a zd6razroval i
rozpory vo vypovediach poSkodeného. Tento hovoril najprv o zeleno-hnedych ociach pachatela, neskor
to menil, priCom on ma, podla jeho nazoru, oéi jednoznaéne modrej farby. Poukazoval tiez na ,krivé
vypovede" poskodeného z minulosti a déraz kladol i na to, Ze poSkodeny ho opoznal len po viac ako
troch mesiacoch.



Pokial ide o zbrane, tieto ,nikdy nevlastnil, nevlastni a ani nebude vlastnit”, priznal len, Ze strielal zo
vzduchovky na gymnaziu. Pokial ide o styk so svojim synom Q., tvrdil, Ze sa s nim stretaval pravidelne
a ak sa s nim stretnut nemohol, vZdy sa ospravedinil.

Obzalovany bol velmi aktivny aj v rdmci komentovania jednotlivych dékazov, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané, najma pokial ide o prehravanie vo veci zabezpeenych zaznamov
bezpelnostnych kamier a prislusnej fotodokumentacie. Viackrat upozornil na ¢asovy nesulad tychto
zaznamov a pokial ide o fotografie chronologicky zachytavajuce prichody a odchody motorovych vozidiel
z blizkosti miesta jeho trvalého bydliska, tvrdil, Ze na kamerovych zaznamoch je ,nejaké vozidlo", resp.
.nejaka dodavka", pricom sa evidentne vyhybal odpovedi na otazku, €i moZze ist o niektoré z motorovych
vozidiel, ktoré v tom Case pouzival (Renault Kangoo, Mercedes ML). Neug€inil tak ani v suvislosti s
motorovym vozidlom, ktoré je zachytené bezpecnostnou kamerou na Estonskej ulici dria 14.06.2014
0 XX:XX:XX (bezpe€nostna kamera firmy ASM, s.r.0.), ktoré dokumentuje prichod motorového vozidla
jednoznaéne minimalne podobného ,jeho" typu Renault Kangoo vratane dokumentovanej farby, a to
v &ase, kedy aj podla jeho vyjadrenia sa naozaj mohol vracat z navstevy svojich rodi¢ov v Sastine.
Na poslednom hlavnom pojednavani, kedy sud vypocuval majitefov bezpe&nostnych kamier z blizkosti
obydlia obZalovaného, tento zdoéraznil, Ze ide o zaber vozidla, ktoré neskdr mohlo zabo it do slepej
ulice, kde je viacero parkovisk patriacich k panelovym bytom a vozidlo preto nemuselo pokragovat po
Arménskej ulici, o mdze vysvetlovat to, Ze v ten isty Cas takéto vozidlo nie je zachytené na zazname
bezpecnostnej kamery V. G. (ide o kameru za domom obZalovaného, €ize predmetny dom obZalovaného
sa nachadza medzi tymito kamerami).

Tu treba podotknut, Zze prehliadkou dostupnych ,google map" z uz uvedenej elektronickej aplikacie
je naozaj mozné overit, Ze za bezpecnostnou kamerou na Estdnskej ulici, pokial vozidlo ide po
Arménskej ulici, toto vskutku moze odbodit’ do slepej ulice, kde je miesto na odparkovanie viacerych
motorovych vozidiel. Obzalovany tak aspori teoreticky mohol vysvetlit, z akého dévodu sa toto vozidlo
dalej neobjavuje na kamere V. G. (ak teda nebolo jeho), on v8ak v ramci posledného dia nariadeného
hlavného pojednavania, kedy ani nevedel, Ze tuto okolnost bude sud podrobne skumat, spontanne
uviedol, Ze on vlastne na Arménsku ulicu z tejto strany ani nevoSiel a iSiel po ulici Podunajskej. Po
prehliadnuti si mapy, z ktorej jednoznacne vyplyva, Zze ak by iSiel po ulici Podunajskej, musel prist
pred svoj dom z opacnej strany a v takomto pripade ho musela zachytit kamera V. G., obZalovany
(najprv sa vyhybajuc odpovedi na priame otazky) uviedol, Ze on neSiel ani tadeto, ale Renault Kangoo
zaparkoval na Podunajskej ulici a do svojho domu voSiel zadnou brani¢kou, ktoru z tejto ulice ma. V tejto
suvislosti je potrebné konstatovat, Ze Podunajska ulica je relativne frekventovanou ulicou, kde sice nie
je zakaz parkovania, ale chyba odstavny parkovaci pruh a kazdé vozidlo, ak nechce vyrazne zasahovat
do cestnej premavky musi parkovat s€asti na chodniku, priCom obZalovany v ramci fotodokumentacie
svojho bydliska na poziadanie predsedu senatu ukazal na fotografiu Cislo 13, resp. na jej premietnuty
zdznam z prisludného DVD a uviedol, Ze toto je vchod ,zozadu" o ktorom predtym hovoril a ktory mal
pouzit. Fotografia nie je velmi kvalitnd, je z nej v8ak zrejmé, najma vzhfadom k popadanym kondrom na
cestu, Ze ide o vchod zarasteny, ktory nejavi znamky pouzivania.

Za tejto situacie odpovedajuc na otazky Ziadajuce vysvetlenie takejto zmeny, pokial ide o spésob
zaparkovania vozidla Renault Kangoo, sa obZalovany vyjadril vtom zmysle, Ze sito ,nechal az na teraz",
aby poukazal na ,pamflet" prokuratora. Okolnosti suvisiace s tym, Ze v podstate od zaliatku trestného
stihania aktivne sledoval spis a vedel, Ze jeden zo zakladnych argumentov prokuratora je dokumentacia
nafoteného vozidla pripominajuceho Renault Kangoo, v suvislosti s prezentovanim takejto informacie
az po deviatich mesiacoch vazby nijakym spdsobom nevysvetloval.

Pokial ide o fotodokumentaciu zachytenych cyklistov, obZalovany sa sustredil na poukazanie na ¢asové
nezrovnalosti, najma pokial ide o prokuratorom predpokladany , navrat pachatela" na foto €. 8 pripojene;j
analyzy kamerovych zdznamov, kde tato fotografia €asovo predchadza foto €. 7, (podfa prokuratora foto
€. 7 ma byt fotografia, ktora foto €. 8 mala chronologicky predchadzat). Tu treba podotknut, Ze takyto
chronologicky nesulad z analyzy kamerovych zaznamov a ich prehratia - avSak len pokial ide o vyber
fotografii, naozaj vyplyva.

V suvislosti s cyklistom je eSte potrebné uviest, Ze obZalovany poukazoval aj na rozpory vo vypovediach
poskodeného, ktory podla jeho nazoru nejednotne opisoval oble€enie strielajucej osoby. Vyjadril sa tiez
k trasologickym stopam, ktoré boli zaistené v Renaulte Kangoo a ku ktorym bola vypoduta znalkyna .,



ktora konstatovala typovo zhodné znaky otlackov plastov pneumatik zaistenych v Renaulte Kangoo v
interiéri vozidla a na karténovom papieri s otlaCkami pneumatik zaisteného bicykla v rodinnom dome
rodi¢ov obZalovaného v Sastine, o ktorom bicykli sestra obZalovaného V. P. vo vypovedi spred vznesenia
obvinenia (stanovisko sudu pouzitelnosti tejto €asti vypovede bude vysvetlené dalej) uviedla, Ze ide
o bicykel, ktory si obZalovany v noci def pred inkriminovanym skutkom mal brat domov. ObZalovany
uviedol, Ze on Ziadny bicykel nikdy v aute neprevazal a nevedel vysvetlit, ako sa predmetné trasologické
stopy v motorovom vozidle Renault Kangoo objavili. Zdérazhoval len, Ze toto vozidlo okrem neho
pouzival len jeho otec, tento si vSak nezvykol toto vozidlo od neho pytat a on svojich rodi€ov navstevoval
takmer vyluéne na tomto vozidle.

Svedok poskodeny S. O. v prvej Casti svojej vypovede najprv pomerne rozsiahlo a podrobne opisal
vztahy s obZalovanym, ktoré hodnotil ako spociatku dobré, neskdr sa vSak stali problematickymi. Jeho
dcéra, manzelka obzalovaného, S.. L. |. bola v roku 2009 zavrazdena, pricom pred tym v roku 2006
usla od manzela, ktory ju psychicky i fyzicky tyral. Podla jeho vyjadrenia viackrat mala modriny, priCom
obzalovany tyral aj deti. Od momentu, kedy sa vztahy vyrazne zhorsili, rieSili rozne situacie, ktoré vyustili
do réznych podani, &i uz z jednej alebo druhej strany, priCom tieto okolnosti v zasade popisoval podobne
ako obZalovany |..

Drfa 10.04.2014 Q. sud zveril do opatery starym rodiCom, pric¢om pred tymto datumom obZalovany
takmer vSetky stretnutia so synom odvolal, resp. sa ospravedinil, Ze nemdze prist. Po datume
rozhodnutia sudu sa to vSetko zmenilo a zaujem o stretavanie sa s Q. javil naozaj ¢asto.

V d'alSej Casti svojej vypovede poSkodeny opisal svoj odchod z miesta trvalého bydliska, kde doSlo k jeho
postreleniu. Q. mal prist v nedelu 15.06.2014 rano o Siestej hodine tak, ako oznamil aj obZalovanému,
on v8ak musel ist skér, nakolko pred piatou hodinou telefonovala spoluziackina matka, ktora uviedla, ze
autobus s detmi je uz na Slovensku. On sa rychle obliekol na pyZamo a i ked mali v plane pdvodne po Q.
ist spolu s manzelkou, rozhodol sa, Ze p6jde sam. Nasadol do auta a ked vysiel z podzemnej garaze a
iSiel cez ,Sikanu", z pravej strany k autu priskocCil muz, zastal pred nim a asi dve sekundy mieril na neho.
Poskodeny ,miestoprisazne" vyhlasil na hlavhom pojednavani, Zze v strelcovi spoznal obzalovaného |..
V dal3ej €asti vysluchu opisal spésob strelby, neskdr strelec usko il z jeho strany nabok a spolu padli
Styri vystrely. On sa snaZil tymto vystrelom uhnut kyvavym pohybom tela spredu dozadu, priCom vSak
Cast vystrelov ho zasiahla. | ked si necitil lavu ruku, bol schopny prist’'s motorovym vozidlom na miesto,
kde mal déjst’ autobus s jeho vnukom Q.. Tu sa ho uZ ujali spoluziaci jeho vnuka, resp. ich rodiia a
neskor rychla zdravotna pomoc a policaijti.

Poc&as svojho vysluchu zddrazrioval, Ze jeho jediny zaujem a zaujem jeho manzelky je starostlivost o ich
vhuka Q., priom doslova uviedol, Ze sa naplnili odkazy od pana I., Ze ho ,zakope". MozZno konstatovat,
Ze pred sudom okolnosti skutku opisoval v zasade racionalne, priom vyznamnu ¢ast vysluchu sud
venoval poziadavke na vysvetlenie tej skuto€nosti, Ze napriek tomu, Ze pachatela opoznal v podstate
ihned pri strelbe, konkrétne ako pachatela ho menom oznadil az nie€o vyse troch mesiacov po strelbe.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze poSkodeny o V. |. sice v podstate hovoril uz od zadiatku, avSak
v zasade len ako o osobe, ktora jedina mala motiv mu uskodit kvdli uz pred tym opisanym rodinnym
problémom. Podkodeny s tymto suvisiace okolnosti vysvetloval tym, Ze v tom &ase ako osoba zranena,
ktora prezila prihodu, ktoru opisal aj na sude, mal iné priority a chcel si zariadit' veci suvisiace s
chodom jeho firmy i veci suvisiace s jeho sukromnym Zivotom ohfadne dediCstva, zavetu a podobne.
Jednoznaéne vSak zotrval na tom tvrdeni, Ze v pachatelovi opoznal V. I. a to nie len podla hornej Casti
tvare, ktord mu pod Siltovkou videl, ale aj podla pohybov, ktorymi uskoc€il od motorového vozidla. V. |. je
byvaly futbalista, on je byvaly atlét, takZe vie rozoznat rozdiely a Specifika v pohybe futbalistov, priCom
okrem iného tieto pohyby pozna aj z toho dévodu, Ze V. I. ich ukazoval svojmu synovi Q..

Pokial ide o obleCenie strelca, tento mal tmavu bundu zapnutd az ku krku, mal Siltovku a svetlejSie
nohavice. Je potrebné konstatovat, Ze v popise pachatela sa v ramci jednotlivych vypovedi nie vSetky
detaily zhodovali, ako v3ak vyplynie z dalSieho, tuto okolnost sud vyhodnotil ako okolnost na vysost
prirodzenu. Je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze v takychto vypatych situaciach, kedy Elovek
bezprostredne vnima ohrozenie svojho vlastného Zivota, sa opis detailov nemusi zhodovat's objektivhou
realitou. To, €o je zrejme dblezité v takychto situaciach, je celkovy dojem, resp. opoznanie niekoho
na zaklade suhrnu Specifickych znakov. V tejto suvislosti preto sud podotyka, Ze obZalovanym tofko
zdéraziiovana rozdielnost’ vypovedi ohladne farby jeho o&i v tomto pripade nemohla a ani nehrala



takmer Ziadnu ulohu, nehovoriac o tom, Ze aj podla vlastného pozorovania &lenov senatu oznacenie
farby oCi obZalovaného naozaj nie je jednoznacné - i ked je zrejmé, Ze v zreniciach prevaZzuje farba
modra. Jej prechod do zelenej v ramci farebného spektra je vSak evidentny, pric¢om sud nevidi Ziadny
ddvod tejto skutonosti prikladat’ obzviast’ dolezity vyznam.

Vo veci bol vypocuty aj svedok S. O., syn S.. L. O. z prvého manzelstva a nevlastny brat Q. |.. Tento
svedok nebol priamym u€astnikom Zalovaného skutku, vypovedal v3ak k okolnostiam, ktoré suvisia s
celkovou situaciou rodiny, v ktorej vyrastal syn obZalovaného Q. |.. Podobne ako podkodeny S. O. aj
tento svedok V. I. opisal ako Cloveka, ktory sa jemu, jeho matke i ostanym ¢lenom rodiny spociatku javil
ako normalny &lovek, ktory javil zaujem o rodinny Zivot, spociatku aj on s nim mal dobry vztah a zmenil
si aj priezvisko na priezvisko |..

Neskér viak v rodine zacali problémy a svedok opisal viacero pribehov, kedy nie len jeho, ale aj matku L.
I. V. I. psychicky a fyzicky tyral a bil. Tak isto bez zvladtnych emacii a kludne, podobne ako S. O., opisal
spolu tri pribehy, v ramci ktorych obZalovany prejavil podla jeho nadzoru naozaj patologické spravanie
sa, ktoré bolo najevidentnejSie pri prihode s kartami, kedy kvoli vyhre svedka ho obZalovany vytiahol za
ucho po schodoch a obuchal mu hlavu o zabradlie (v tejto suvislosti treba spomenut, Ze obzalovany aj
toto komentoval len tak, Ze na to neexistuje Zziadny dékaz).

Pokial ide o sidom skumany skutok, jemu telefonovali neskér, priCom ked tesne po zraneni starého
otca sa spytoval Q., €o sa stalo, tento mu odpovedal nie€o v tom zmysle, Ze ,otec zase pokracoval". On
nepochybuje, Zze Q. I. zo strelby na svojho starého otca podozrieva svojho otca V. I., pri€¢om rovnako
svojho otca podozrieva aj zo smrti svojej matky. Je v3ak pravdou, Ze Q. o tomto nechcel hovorit, ¢o je
z psychologického hfadiska a z hladiska v§eobecne znamych poznatkov a skusenosti situacia naozaj
bezna. Pokial ide o ich spoloénu matku, Q. sa doslova vyjadril, mysliac tym obZalovaného, Ze ,ten kokot
zabil naSu matku". Podobne ako on, aj Q. mal konflikty so svojim otcom a doslova sa mu snazil vyhybat'.
Otca sa podfa jeho nazoru boji a ked toto on V. |. vysvetfoval, on mu na to odpovedal ,od teraz si velky
pozor musi$ davat aj ty".

Aj jemu stary otec o tom, koho v pachatefovi spoznal, hovoril az tri - tri a pol mesiaca po tom, ¢o
sa to stalo. Stary otec o tej situacii nechcel hovorit, prvoradé bolo jeho lie€enie a oni sa ho na to ani
nepytali. Po navsteve policie vSak aj jemu povedal, Ze je jednoznacne presvedCeny o tom, Ze na neho
striefal obZalovany V. |.. Podla jeho nazoru tak jeho stary otec ako aj stard matka O. nemali nikdy s
nikym konflikty a aj on patri medzi osoby, ktoré podozrievaju V. I. z usmrtenia jeho matky. Aj S. O.
v3ak rozhovory na tuto tému, resp. zazitky s tymto suvisiace evidentne vytesiiuje, pri€om svoju vypoved
primarne nezameral na opis obZalovaného ako osoby, ktora vyrazne Skodi jeho rodine. Podobne ako
poskodeny S. O. viak aj tento svedok v pasazach, kedy hovoril o rodinnych problémoch, tieto pomenaval
zjavne bez toho, aby nieco zveli€oval, s€asti uznal to, Ze najma spociatku obZalovany V. |. bol dobry otec
a v ramci kritickych pasazi svojej vypovede, kedy hovoril o jeho povahe, sa bez akychkolvek problémov
pozeral priamo na obzalovaného.

V suvislosti s tymto svedkom, obdobne ako so svedkom predchadzajicim, obZalovany V. I. jeho vypoved
spochybnil, hoci nevedel vysvetlit, o mdze byt dévodom, Ze svedok si takéto veci na neho vymysla.
Ako dbkaz dobrych vztahov medzi nimi predlozil sudu ,maturitné oznamenie", ktoré mu S. O. odovzdal
a pozval ho na jeho stuzkovu. S. O., ktory bol pritomny pri tejto €asti vypovede obzalovaného (bolo to uz
po jeho vysluchu), uviedol, ze oznamenie, ktorych dali vytlacit spolu asi tristo, V. I. sice odovzdal, av3ak
v Ziadnom pripade ho nepozyval na svoju stuzkovu.

Pokial ide o spoluzitie obZalovaného s jeho byvalou manzelkou, obdobne ako svedkovia O. a O. toto
spoluzitie popisovala aj manzelka poskodeného S. O. D. O.. Tato tak isto potvrdila, Ze spociatku toto
spoluzitie bolo zo strany ich rodiny hodnotené ako dobré, neskor vdak zacali vazne problémy. Dcéra
chodila ¢asto dobita a obZalovany bil aj svoje deti, resp. ublizoval Q., ale aj synovi ich dcéry z prvého
manzelstva S. O..

Svedkyiia podobne ako S. O. spomenula niekofko pribehov tykajucich sa fyzického a psychického
tyrania deti, ktoré komentovala tak, ze sa ,hanbi o nich rozpravat”. Za vsetky tieto prihody mozno
spomenut situaciu, kedy sledovala, ako obZalovany hral so svojim star§im synom stolny tenis, pri€om ho



znemoznoval, hovoril o tom, Ze nevie hrat a v priebehu hry sa postavil k pingpongovému stolu, vystavil
svoje prirodzenie a povedal, Ze ,aj tento by zahral lepSie ako ty".

Vztah Q. k svojmu otcovi hodnotila ako negativny. Ked Q. obZalovaného navstivil, vracal sa od
neho v ,dezolatnom stave psychicky aj fyzicky". Az do doby, kym sud definitivne nenariadil nahradnu
starostlivost starych rodicov, o bolo niekolko desiatok dni pred Zalovanym trestnym &inom, obZalovany
V. |. zdujem o stretanie sa so svojim synom javil len symbolicky, resp. pokial sa aj mal s nim v zmysle
prislusnych sudnych rozhodnuti stretnut, vo velkej vacsine pripadov sa ospravedinil. Toto sa zmenilo
az po uz spominanom rozsudku sudu ohladne nahradnej starostlivosti nad Q. I., ¢ize v dobe tesne
pred spachanim skutku voéi podkodenému obZalovany zacal ovela vyraznejSie javit zaujem o kontakt
so svojim synom, pricom svedkyfa potvrdila i poSkodenym uvadzanu skuto€nost, Ze obZalovany sa
niekolko dni pred prichodom Q. zo zajazdu v Parizi velmi vehementne dozadoval oznamenia presného
Casu, kedy ma Q. z Pariza prist.

Pokial ide o okolnosti skutku, ktory bol Zalovany, tato svedkyna pri strefbe pritomna nebola, tuto ani
nepocula, a v podstate len potvrdila v8etky okolnosti tak, ako ich opisoval jej manzel poSkodeny S. O..
Spoluzitie s nim hodnotila ako uplne bezproblémové, priCom zdbéraznila i to, Ze jej manzel s vynimkou
V. I, kvOli rodinnym problémom, nemal s nikym Ziadne konflikty ani sukromného, ani pracovného
charakteru. Ona ho vnimala ako naozaj nekonflikiného €loveka. Pokial ide o rozhovory po vzniku zraneni
poskodeného, zdérazfiovala, Ze poSkodeny o tomto nechcel hovorit' a aj jej o tom, Ze v strelcovi spoznal
V. |, povedal az v dobe, kedy ohfadne tejto skuto€nosti priamo oznaciac pachatela vypovedal na policii.

K charakteru obZalovaného a k spdsobu jeho rodinného i pracovného Zivota vypovedali aj svedkovia
F..arch. K. P.a Y. S. (v pripade svedka P. ide o svedka, ktorého navrhla vypoc€ut’ obhajoba na zaklade
policiou spracovaného uradného zdznamu). Svedok K. P. sa k osobe poSkodeného S. O. v zasade
vyjadroval neutrdlne, resp. nevedel uviest Ziadnu okolnost’ suvisiacu s €innostou firmy alebo pracovnou
¢innostou poskodeného, ktora by mohla byt dévodom utoku voci jeho Zivotu. Z hfadiska hodnotenia
takejto moznosti sa vyjadril, Ze ,pochybuje o tom", Ze by pracovna €innost poSkodeného mohla byt
doévodom takéhoto utoku, ide o byvalého kolegu poskodeného, s ktorym dihé roky spolupracoval, pri¢om
firma, v ktorej pracovali, bola vac¢Sinou ,v kladnych &islach", nevykazovala dlhy a neregistroval Ziadne
problémy s obchodnymi partnermi.

Nepotvrdil informaciu obZalovaného, podla ktorého sa poSkodeny mal vyjadrit, Ze vSetci vo firme su
len ,beZci na uréitu dobu a Ze ich aj tak po ¢ase z firmy vyhadze", takyto Styl vyjadrovania sa nebol
Stylom poSkodeného. PovaZoval ho vSak za zvlastneho Eloveka, ktory mal svoje spésoby a on s nim
nie vzdy suhlasil.

Svedok Y. S. uviedol, ze obzalovaného pozna zhruba od roku 1996 a boli v relativhe izkom kontakte.
Podobne ako €lenovia rodiny O., i on potvrdil problémy rézneho charakteru medzi obZalovanym a jeho
manzelkou L.. On konkrétne bol spociatku na strane obzalovaného, neskér sa vdak dozvedel rézne veci,
ktoré ho priviedli k zaveru, Ze pravdivejSie problémy v rodine opisuje L. |.. Isty ¢as obZalovany u neho
byval, av3ak doSlo k viacerym konfliktom, na zaklade ktorych mu on povedal, Ze si uz viac nepraje, aby
sa obZalovany u neho zdrZiaval a prespaval. Potvrdil tiez, Ze obZalovany ho obvinil z vydierania za 7
milionov Sk, toto sa v8ak nezakladalo na pravde a iSlo o vymysel obZalovaného.

Obzalovany mu zazlieval, Ze zac¢al nadrziavat L. a hovoril mu, Ze ,spravi s nimi poriadky", resp. ,da ich
do poriadku". Potvrdil, Ze L. bola viackrat zbitd, takZe pokial ide o interpretaciu toho vyjadrenia ,da ich
do poriadku", on si myslel, Ze s nimi (L. a jej rodinou) nie¢o ,podnikne", zrejme ,fyzicky". Rozdielne ako
obzalovany vypovedal ohladne jeho zaujmu o zbrane a strielanie a jednoznacne potvrdil, Ze obZalovany
ho Ziadal, aby mu pomohol zohnat' zbran. Bolo to z dévodu, Ze si chcel zastrielat, priCom obZalovany
vedel, Ze on je drzitefom zbrani. Zbrafi mu v8ak nikdy nezohnal a ani neboli spolu strieflat’.

Pokial ide o Zalovany skutok, resp. jeho priebeh, svedok sa k tejto skuto&nosti vyjadrit nevedel, priom v
suvislosti s obZalovanym aj tu je potrebné zdéraznit, Ze tento vehementne namietal skuto&nosti tvrdené
svedkom. Uviedol, Ze v podstatnych veciach nehovori pravdu, pri¢om to bol on, ktory svedkovi v dobe
krizy jeho manzelstva umoznil prespavat u neho.



K okolnostiam, ktoré &i uz priamo alebo nepriamo suviseli s priebehom Zalovaného skutku, boli vypocuti
tiez svedkovia S. S. - zamestnanec bezpec&nostnej sluzby podnikatelského subjektu, ktory sidli v blizkosti
miesta €inu a uz v ivode odévodnenia tohto rozsudku spomenuty svedok nprap. S. S., ktory sa ako jeden
z prvych zasahujucich policajtov dopravil na miesto, kde ukongil svoju jazdu zraneny poSkodeny S. O..

S. S. uviedol, Ze v Case ktory mohol bezprostredne predchadzat dobe zranenia posSkodeného a v
blizkosti miesta €inu vykonaval svoju pravidelnd obchddzkovu &innost, priom na mieste, ktoré presne
oznacil na nacrtku, a ktoré je len niekolko desiatok metrov od miesta €inu, spozoroval osobu, ktora mu
bola podozriva. | ked presny popis tejto osoby najma na hlavhom pojednavani uz nevedel uviest, v
zasade pri vSetkych svojich vypovediach hovoril o tom, Ze tato osoba mala Siltovku, rifle, bundu tmavsej
farby a ruksak. Zdala sa jej ,taka nesvoja", chodila niekofko metrov okolo aut hore dole, priCom on si
skoér myslel, Ze ma v zaujme nieco robit’ s tymito autami. Strelbu nepocul, ani nevidel a na miesto inu
sa dostavil az po tom, kedy zacali policajti svoju kriminalistickd ¢innost, pri€om im opisal skuto&nosti,
ktoré predtym pozoroval. Aj vzhladom k ostatnym vo veci zistenym skutoénostiam je zrejmé, Ze tento
svedok opisoval neskorSieho pachatela utoku na S. O., i ked Ziadne dalSie markanty, ktoré by dovolili
pachatela identifikovat, si nevSimol. Na mieste €inu, resp. v jeho okoli Ziadny bicykel nevidel.

V suvislosti s tymto svedkom je e&te potrebné uviest, Ze osobu s bicyklom na tychto miestach pozoroval
asi tri alebo Styri dni predtym, nez doSlo k spachaniu Zalovaného skutku, priCom vSak podla jeho
presvedcenia neslo o tu istu osobu, ktord videl pred prejednavanou strelbou. Bol vypracovany aj identikit
tejto osoby a svedok nevedel uviest, & nim pozorovana osoba niekoho ¢akala, pozorovala, resp. sa len
chcela skryt pred palavou na zatienenej ¢asti pozemku.

Svedok nprap. S. S. je zrejme prvou osobou, ktora sa s posSkodenym rozpravala o tom, o sa mu
stalo. Uviedol, ze po prichode pred reStauraciu X. videl na sedadle tmavého Audi Q5 sediet starSieho
preSedivelého pana, ktory mal zranenie na krku. Spytoval sa ho, o sa mu stalo, pri¢om on uviedol,
Ze ako vychadzal z garaze na Tomasikovej ulici, prebehol k jeho autu maskovany muz, ktory niekolko
krat vystrelil a zranil ho. Uviedol, Ze ma podozrenie na svojho zata, ktory sa snazi vysudit do svojej
starostlivosti od nich jeho syna Q., ktory je zvereny starym rodi€om. Podla vyjadrenia tohto svedka zat
sa nastojCivo domahal datumu, €asu a miesta, kde ma prist vnuk, i ked bolo zrejmé, Ze po neho maju
prist stari rodicia.

Tento svedok dalej kontaktoval aj dalSie osoby, ktoré boli na mieste prichodu poSkodeného, vratane
jeho vnuka Q.. Tento sa na neho v podstate skoro az osopil, Ze ,vy neviete, €o sa stalo, vy neviete, Ze
mi zabili mamu...?" z €oho on vydedukoval, Ze z Utoku na starého otca syn podozrieva svojho otca, ¢o
mu potvrdili aj okolostojaci. Tito uviedli, Ze podfa nich nie je nahodou, Ze bolo strielané na Q. starého
otca, pricom Q. kontakt so svojim otcom nechcel mat.

Svedok potvrdil i to, Ze na predmetné miesto sa neskér dostavil aj V. I., o ktorom zistil, Ze ide o osobu, o
ktorej predtym rozpravali tak poSkodeny, ako aj na mieste pritomni rodicia deti vracajucich sa zo zajazdu.
V. I. musel vidiet, Ze je tam sanitka, mohol vidiet aj to, Ze na mieste je postrielané auto a v aute uz
nikto nesedi. Na ni¢ sa nespytoval, pricom reSpektoval vietky pokyny policie. Jeho spravanie sa mu
pripadalo ,absolutne chladné".

Pokial mal svedok konkretizovat svoje podozrenie na svojho byvalého zata, spomenul si, Ze poSkodeny
hovoril o tom, Ze sa so svojim zatom stale sudi a toto je jedina osoba, s ktorou on ma konflikt. Vyslovene
uviedol, Ze nikto iny mu nema zaujem poskodit. Okolnosti, Ze vySetrované skuto&nosti mohli prebehnut
tak, ako to potvrdzuje tento svedok, dokumentuje i sprava, resp. prehratie zaznamu zo systému REDAT,
ktory dokumentoval komunikaciu policajtov suvisiacu s presetrovanou skutocnostou.

Z tejto komunikacie je zrejmé, Ze na mieste prichodu poSkodeného policajti naozaj zistili skuto&nosti, v
zasade tak ako ich popisoval aj vy3Sie uvedeny svedok, pri€om z prepisu zdznamu i z jeho prehratia
je zrejmé, Ze i vySetrujuci policajti jednoznalne zo spachania skutku podozrievali V. I.. V tejto suvislosti
je v8ak potrebné spomenut i to, Ze komunikujuci policajti uvadzali, Zze ,popis sa nezhoduje s popisom
pachatela... zrejme iSlo o vrazdu na objednavku", pri¢om sud aj tejto okolnosti, ktora v zasade svedcila
v prospech obzZalovaného, venoval zvySenu pozornost.



Tu je mozné uviest, Ze podla zistenych relevantnych skuto€nosti poSkodeny o pachatefovi hovoril ako
o ,maskovanom" muZzovi, pricom niektoré dékazné prostriedky nasvedcuju tomu, Ze pachatel mal byt
silnejSej postavy. Jeho opisovana vyska a vek sa vSak v zdsade zhoduju s opisom obZalovaného, pri¢om
neskoér aj samotny poskodeny uvadzal, Ze sa mu zdalo, Zze uto€nik, ktory mal na vrchu bundu zapnutu
az po krk, mal na sebe viac vrstiev oble€enia. Tu treba uviest, Ze obzalovany |. je skér vy$8ej a mozno
povedat Standardnej postavy. V kazdom pripade je mozné konstatovat, Ze viacvrstvové oblecenie, resp.
prekrytie spodného oble€enia hrubou po krk zapnutou bundou méze opticky postavu zvacSovat. Pokial
ide o vyraz ,maskovany", pouZil ho len svedok S., pricom poSkodeny v rdmci svojich prvotnych vypovedi
vo veci o nejakom maskovani pachatela nehovori, spomina len Siltovku a ,vysoky, taky stalinsky limec".
(Tu sud dava do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze poSkodeny v podstate na druhy def po skutku odmieta
vo veci vypovedat’ a pred svojou vypovedou, kedy jednoznaéne oznacil za pachatefa V. I., vypoveda
len dfia 30.06.2014, kedy uvadza, Ze pachatel mal uz spomenutu Siltovku, vysoky golier, do tvare mu
nevidel, videl mu vSak o€i. Jeho postavu hodnoti ako taku ,macatu”.)

Pokial ide o svedkov, vo veci boli eSte vypoluti L. P, V. G. a S. S.. Vo v3etkych pripadoch ide o
osoby ktoré vypovedali k okolnostiam dokumentovania okolia bydliska obZalovaného, najma pokial ide
0 zabezpelené kamerové zaznamy, resp. v osobe S. S. ide aj o majitela vozidla Renault Kangoo,
ktory byva v susedstve obZalovaného. Relevancia tychto svedeckych vypovedi bude zohravat' alohu pri
tych €astiach odévodnenia rozsudku, kedy sud bude vyhodnocovat zabezpedenu fotodokumentaciu a
kamerové zaznamy a v tejto Casti odévodnenia rozsudku na vyznam tychto vypovedi bude aj poukazané.
Uz teraz je vSak mozné konstatovat, Ze vozidlo S. S., ktoré je aj fotograficky zadokumentované,
v Ziadnom pripade nespifia parametre vozidla zachyteného na bezpe&nostnych kamerach, ktorych
vyznam bude vysvetleny v dalSej asti odovodnenia tohto rozsudku. Inak povedané, motorove vozidlo
Renault Kangoo patriace S. S. nie je motorovym vozidlom, ktoré zachytavaju kamery a fotodokumentéacia
zabezpelend organmi Cinnymi v trestnom konani.

Pokial ide o psychiatrické a psychologické skumanie tak obZalovaného, ako aj poSkodeného, k veci
boli z vlastnej iniciativy sudu vypoc&uti znalci S.. S. E. a znalkyria S.. O. E.. Obidvaja tito znalci sa na
hlavné pojednavanie dostavili po vzajomnej dohode so spoluznalcami a uviedli, Ze ich zavery znaleckého
skimania nie su odliSné a zhoduju sa.

Znalec S.. S. E. zotrval na zaveroch podaného znaleckého posudku, odvolal sa nari a tak tento znalecky
posudok bol precitany. Znalci vo svojom posudku nekontatovali pritomnost Ziadnej duSevnej choroby
u obZalovaného, ktora by mohla mat akykolvek vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Znalci v8ak konstatovali, Ze v tom Case obvineny sa odmietol podrobit’ testovym metédam skdmania
Struktury osobnosti, ktorych pouzitie ako jediné méze dat odpovede ohladne toho, €i v pripade skimanej
osoby ide o abnormne psychopaticky Strukturovanu osobnost.

Znalkyna S.. O. E. sa podielala na znaleckom posudku, ktory sa tykal posudenia osoby a osobnosti
poskodeného S. O.. Aj tato znalkyria v plnom rozsahu zotrvala na zaveroch podaného posudku, odvolala
sa nafi a tak tento posudok bol precitany. V suvislosti s duSevnym zdravim poskodeného S. O. tak isto
mozno konstatovat, Ze ani tento netrpi Ziadnym duSevnym ochorenim a jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli a aj su v plnej miere zachované.

V ramci skimania okolnosti spo€ivajucej v tom, ze poSkodeny az po niekolkych mesiacoch pachatela
oznaCuje menom, znalkyfia doslova uviedla, Ze pokial do svojho myslenia zakomponuje anamnestické
vhimanie veci suvisiace s vrazdou dcéry poSkodeného a pocetné konflikty so zatom, ktoré nikto
nepopieral, poSkodeny sa citil byt ohrozeny a najma citil ohrozenie svojej rodiny. To podla jej nazoru
vysvetluje latenciu a neskorSie oznamenie identity pachatela. PoSkodeny jednoducho dlho rozmyslal,
kym podal trestné oznamenie. Znalkyna tiez zdéraznila podfa nej dolezitu okolnost - obavy o vyvoj
vhuka Q., ktorého do celej zaleZitosti nechcel zatahovat a tento bol svedkom napétia i konfliktov. Podla
nazoru znalkyne vy8etrovany S. O. Zije vo vzornom manzelstve, vietky konflikty znaSa neprijemne, ale
predovSetkym nechce, aby Cokolvek prezité malo vplyv na vyvoj jeho vnuka. Na druhej strane by vSak
nebol rad, keby vnuk Zil v presvedCeni, Ze tu Ziadna spravodlivost neexistuje, a najma z tohto dévodu
sa nakoniec rozhodol pachatela oznacit.

Vo veci boli tiez vykonané ohliadky miesta €inu i rodinnych domov tak obZalovaného ako i jeho rodi¢ov
a rdozne kriminalistické skumania. Vysledkom tychto aktivit je viacero znaleckych posudkov, ktoré v



zasade potvrdzuju len tu skuto€nost, ze poskodeny bol postreleny spésobom, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a na mieste €inu sa nasli spolu 4 nabojnice, ktorych skiumanie nijak
neprispelo k identifikacii pachatefa. Rovnako k identifikacii pachatela neprispeli ani skimania dalSich
stdp a zjednoduSene povedané vysledky chemickych, biologickych, balistickych i inych expertiz Ziadnym
spbsobom nenapomohli tomu, aby mohol byt pachatel identifikovany. V tomto pripade je potrebné
konstatovat' i to, Ze Ziaden z vykonanych kriminalistickych dokazov, tak ako nepotvrdil tu skuto€nost, Ze
pachatelom je obzalovany V. I., tuto okolnost ani nevyvratil.

V tejto suvislosti - opat z vlastnej iniciativy sudu - bol vykonany dbkaz aj osobnym vysluchom znalcov
z odboru kriminalistickej chémie a z odboru trasoldgie (stopy tykajuce sa povystrelovych splodin
a trasologické stopy najdené v Renaulte Kangoo, ktoré pouzival obzZalovany). Sud povazoval za
potrebné predmetnych znalcov vypocut k istym vdeobecnym skuto&nostiam, ktoré suvisia s ich odbornou
kvalifikaciou.

Pokial ide o odvetvie kriminalistickej chémie, je potrebné uviest, Ze na tele obZalovaného neboli najdené
Ziadne povystrelové splodiny, pricom predmetné stery a bukalne vytery boli zabezpe€ené zhruba 45
minut po tom, ako doslo ku skutku. Povereny pracovnik Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava npor. F.. M. |. uviedol, Ze v zdsade povystrelové splodiny smeruju dopredu, mdze vSak nastat
i situacia, Ze povystrelové splodiny sa objavia napr. aj na tvari strelca. Zavisi to od viacerych okolnosti,
typu zbrane, vzdialenosti zbrane od tvare a podobne. V zasade je mozné konstatovat, Ze ak ma strelec
rukavice, najma nepriepustné, povystrelové splodiny sa na rukach nevyskytnua. Kriminalisticka prax v3ak
zaznamenala pripady, kedy sa povystrelové splodiny vyskytli aj na rukach odetych do rukavic, pokial
iSlo napriklad o rukavice pletené. V takychto pripadoch opat povystrelové splodiny na rukach sa mozu
alebo nemusia vyskytovat.

Povystrelové splodiny v zasade nie je problém odstranit mechanicky dokladnym umytim si ruk beznymi
dezinfek&nymi prostriedkami. To isté plati aj o obleCeni, pripadne rukaviciach - aj z textilii je mozné
povystrelové splodiny odstranit, ¢i uz ich vyprasenim alebo vypratim. Pri vypraSeni textilie viak je skor
pravdepodobné, Ze tam nie€o ostane. Povystrelové splodiny, pokial sa neodstrania mechanicky alebo
nejak inak, na zachytenom materidli je mozné dokumentovat niekolko hodin po tom, ako doslo k strelbe.

Pokial ide o zaistené trasologické stopy vo vozidle Renault Kangoo, resp. na karténe, ktory sa vo vozidle
nachadzal, poverena pracovnicka Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava mjr. F.. Z. I.
uviedla, Ze v ramci skimanych stop konstatovala ,zhodne uloZzené rézne trojuholniky, kocky a obdizniky",
pokial ide o vzor skimanej stopy (odtlatok plasta) v porovnani s porovnavacim materialom, ktorym
bol bicykel a plaste jeho kolies zaisteny v rodinnom dome rodi¢ov obZalovaného V. I.. Znalkynia tiez
konstatovala, Ze ide o odtlaCky dvoch réznych plastov pneumatik, pricom dva r6zne plaste vykazujuce
zhodné Stylové prvky mal i skimany bicykel. Podla jej nazoru je vefmi nepravdepodobné, Zze by
skumané odtlacky pochadzali od inych plastov nez su plaste bicyklové. Rozmiestnenie i charakter stop
jednoznacne naznaCovali, Ze vo vozidle musel byt prevazany bicykel.

Vzhladom k mnozZstvu, kvantite i kvalite skimanych stdp sa v3ak znalkyfia nemohla jednoznaéne
vyjadrit, ¢i odtlacky pochadzaju od plastov pneumatik skimaného bicykla. Mohla konstatovat len to,
Ze vykazuju zhodne uloZené rézne znaky, na zéklade ktorej skuto€nosti sa neméze vyjadrit ani k miere
pravdepodobnosti, nakolko tieto odtlacky pochadzaju z plastov skimaného bicykla.

Pokial ide o znalecké skumania, sudu bol tiez predloZzeny znalecky posudok znalca F.. Z. H. z
odvetvia kriminalistickej fotografie. Tento posudok a u¢ast znalca na hlavhom pojednavani zabezpedil
splnomocnenec poskodeného.

Aj tento znalec sa v plnom rozsahu odvolal na svoj znalecky posudok, pricom je potrebné konstatovat,
Ze sa tyka analyzy fotografii, ktoré podla nazoru prokuratora zachytavaju prichod motorového vozidla
Renault Kangoo, ktoré pouzil obZalovany, z miesta ¢inu. Ide najma o fotografie, na ktorych je zachytené
tazné zariadenie, resp. motorové vozidlo, na ktorom tazné zariadenie je mozné identifikovat, pricom je
potrebné uviest, Ze bolo skumané aj motoroveé vozidlo Renault Kangoo pouzivané obzalovanym, ktoré
je aj fotograficky zachytené, priCom jednoznacne z tychto fotografii vyplyva, Ze ide o vozidlo s taznym
zariadenim, ktoré zariadenie je prekryté Cervenym krytom.



Znalec v ramci svojho posudku jednoznacne na nim skumanej fotografii identifikuje vyznamny detail
na porovhavacom zariadeni, priom na nim skimanom zobrazeni je na strane 18 posudku (fotografia
motorového vozidla zabezpelena z bezpecnostnej kamery) identifikovany rovnaky vyznamny detail
- Cervena farba krytu na taznom zariadeni. Znalec jednoznacne dospel k zaveru, Ze na fotografii
dokumentovana Cervena farba nemébze pochadzat z akejsi optickej alebo fotografickej deformacie
skumaného snimku, ale zaber jednoznaéne zachytava objekt Eervenej farby, ktory je v blizkosti tazného
zariadenia, resp. na riom.

Pokial ide o zabezpelené zabery z bezpe€nostnych kamier a ich fotodokumenta&né spracovanie, je
potrebné uviest nasledovné.

Prokurator sudu predloZil tri série video a fotozdznamov z bezpecnostnych kamier, ktoré zachytavaju
v prvom pripade pohyb motorovych vozidiel v okoli bydliska obZalovaného, v druhom pripade pohyb
cyklistu, o ktorom sa prokurator domnieva, Ze je pachatelom trestného Cinu z miest blizkych trestnému
¢inu a v tretom pripade pohyb motorového vozidla, o ktorom tvrdi, Ze ide o Renault Kangoo, v ktorom
sa obzalovany vracal z miesta &inu. V skratke mozno zhrnut, Ze prokurator sa domnieva, Zze obZalovany
nieCo vyse pol hodiny pred spachanim skutku odchadza z miesta svojho trvalého bydliska na vozidle
Renault Kangoo, vezie v fiom bicykel, auto odparkuje na nezistenom mieste v blizkosti miesta &inu,
presadne na bicykel, k miestu Cinu sa priblizi na bicykli, spacha trestny &in, na bicykli sa vrati k
motorovému vozidlu Renault Kangoo, vracia sa na fiom domov a nie€o vySe 20 minut po spachani
skutku tymto vozidlom prichadza k svojmu domu. Zhruba o 7 minut na to na vozidle Mercedes od svojho
domu odchadza a prichadza k reStauracii Labut. Arménska ulica v Bratislave je relativne kratka ulica
v jej mestskej Casti Vrakuria, priCom organy ¢inné v trestnom konani dokumentuju existenciu dvoch
bezpelnostnych kamier na tejto ulici. Jedna je v objekte firmy ASM, s.r.o. a dokumentuje v podstate
vchod na Arménsku ulicu z ulice Estonskej, druhé je umiestnena na rodinnom dome V. G.. Rodinny dom
obZalovaného sa nachadza medzi tymito dvomi kamerami. Podla mierky dostupnych map je vzdialenost
medzi tymito kamerami zhruba sto metrov.

Prvy prokuratorom predloZzeny videozaznam a fotozaznam je zo dha 14.06.2014 z bezpec&nostnej
kamery na firme ASM, s.r.o., kde je vidiet, Ze o 23:.46:38-39 hod. od ulice Esténskej smerom na
ulicu Arménsku prechadza motorové vozidlo uZitkového typu (,dodavka"), o ktorom réznymi typmi
skimania a vykonanymi dékazmi (stanovisko predajcu) bolo ustalené, Ze méze ist aj o motorové vozidlo
Renault Kangoo, pripadne motorové vozidlo Nissan Kubistar (toto tvrdenie plati o vSetkych foto a video
zéberoch, na ktorych sa obdobné motorové vozidlo vyskytuje). Prejazd takéhoto vozidla uz potom nie
je dokumentovany na bezpecénostnej kamere V. G., o znamena, Ze v predmetnom Case toto vozidlo po
Arménskej ulici dalej nepokracovalo v jazde. Z hfadiska analyzy miesta aj podla mapovej dokumentéacie
teda vozidlo muselo bud zabo it na mieste ihned po zabere kamery doprava k parkoviskdm dvoch
panelovych domov (ide o slepu ulicu), alebo zastalo eSte na Arménskej ulici pred zaberom kamery V.
G.. Svedok L. P. pripustil isti €asovu odchylku v suvislosti s dokumentovanim ¢asu zaberov na kamere,
podfa jeho nazoru vSak ide naozaj len o odchylky minimalne, rdtané na sekundy (najviac 1,5 minuty).

Na druhy den, teda v den, kedy doslo ku skutku, s €asovym udajom 4:35:00 kamera V. G. dokumentuje
odchod zjavne podobného motorového vozidla, ktoré je zachytené predchadzajuci defi na kamere
M., s.r.o., priCom kamera ASM, s.r.0. v kriticki dobu prejazd takéhoto motorového vozidla neeviduje.
To jednoznagne znamend, Ze predmetné vozidlo muselo vyjst bud zo slepej ulice, ktora je vysSie
spominana, alebo parkovalo na ulici Arménskej, v priestoroch po vchode z ulice Esténskej. V. G. v ramci
vysluchu na hlavhom pojednavani poukazujuc aj na jeho vyjadrenie z pripravného konania uvadza, ze v
tom €ase bola kamera nastavena tak, Ze ukazovala zhruba o 20 minut neskorsi ¢as, nez bol &as redlny.
Za tejto situacie prejazd motorového vozidla pripominajuce vozidlo zachytené predchadzajuci defi na
kamere ASM, s.r.o. bol dia 15.06.2014 dokumentovany zhruba o 4:15 hod (okrem ,analyzy kamerovych
zaznamov do pripadu vrazdy v Stadiu pokusu poSkodeny S. O.", dalej ,analyza kamerovych zaznamov"
- priloha k spisu ako orientacna pomécka, vid aj €. I. 1360, 1380, 1381, 1355 a 1382).

V dalSom priebehu udalosti prokurator dokumentuje pohyb cyklistu a na &. |. 1384 je zachyteny zaber
kamery €. 16 firmy ELNEA a.s. Bratislava s ¢asovym udajom 4:29:37, kde v dialke sa mihne obrys,
o ktorom je mozné predpokladat, Ze ide o cyklistu, pricom obdobne je mozné vyhodnotit i predmetny
kamerovy zaznam (tato fotografia na analyze kamerovych zaznamov sa nenachadza).



Aj dalSia dokumentacia Cinnosti bezpecnostnej kamery, tentokrat €. 1 firmy ELNEA a.s. Bratislava, podfa
nazoru prokuratora dokumentuje pohyb cyklistu. Deje sa tak o0 4:30:22 hod, kde v dialke je zachyteny
pohyb obrysu, ktory je mozné povazovat za pohyb cyklistu - vid foto 3 na analyze kamerovych zaznamov
atiez €. 1. 1385.

Dalej prokurator dokumentuje pohyb cyklistu zaberom kamery &. 3 firmy UTAR, s.r.o. Bratislava, kamera
vykazuje €asovy Udaj 04:31:19, kde v dialke je opat zachyteny obrys, ktory je mozné povazovat za
obrys cyklistu (vid &. I. 1386, v tomto pripade nie je dokumentovany touto kamerou pohyb cyklistu
spat, fotografia nie je na analyze kamerovych zaznamov). V chronologickom poradi nasleduju zabery,
z ktorych je uz evidentné, Ze dokumentuju pohyb cyklistu, ktory vykazuje rovnaké znaky oble¢enia a na
viacerych zaberoch vidiet, Ze cyklista ma na sebe ruksak. Tu je v8ak potrebné podotknut, Ze do tejto
série obrazkov nezapada foto 6 z analyzy, predmetna situacia ktora sa navonok javi ako nezrovnalostou,
v8ak bude analyzovana neskorsie. TakZe 0 4:31:32 kamera €. 1 firmy UTAR s.r.0. zaznamendava pohyb
osoby, o ktorej jednoznacne mozno tvrdit, Ze ide o cyklistu (vid aj €. I. 1387). Toto je zachytené na foto 4
analyzy, pricom pohyb cyklistu vykazujuceho velmi podobné znaky je dalej dokumentovany na kamere
€. 4 firmy UTAR s.r.o0., konkrétne tento cyklista sa na zabere tejto kamery objavuje v asovom rozmedzi
od 4:31:50 az 4:31:56 (vid foto 5 z analyzy a &. I. 1388 az 1389).

Posledne zachytené miesto sa uZ naozaj nachadza v blizkosti miesta &inu, pricom je potrebné
konstatovat, Ze priebeh skutku nezachytila Ziadna z bezpe&nostnych kamier, rovnako mozno
konstatovat, Ze Ziadna z bezpec&nostnych kamier nezachytila miesto, kde bol podla prokuratora
pachatelom pouzity bicykel odparkovany. Ku skutku malo dojst zhruba o 4:50, pricom dalSia séria
videozaznamov a fotografii podla prokuratora mapuje cestu pachatefa z miesta &inu po jeho vykonani.
Ako prvy zaber z cesty naspat prokurator na analyze predklada zaber posledne uvadzanej kamery &.
4 firmy UTAR, s.r.o., na ktorom je opéat evidentne cyklista kamerou zachyteny o 4:57:02. Podla nazoru
prokuratora ten isty cyklista je potom opat zachyteny aj kamerou €. 3 firmy UTAR s.r.o., a to 0 4:58:06
(foto 6, 7 analyzy, €. 1. 1390, 1391, 1392 a 1393). Tu je v sulade s tvrdeniami obZalovaného potrebného
uviest, Ze na zaberoch bezpelnostnych kamier, ktoré sa tykaju skutku, je naozaj zachyteny pohyb
viacerych cyklistov a ¢asovy Usek zhruba jednej minuty medzi zabermi na kamerach €. 3 a 4 firmy
UTAR dokumentujucich navrat cyklistu nekoreSponduje s Casovym usekom cesty na miesto ¢inu, ako ho
prokurator dokumentuje na foto 4 a foto 5 analyzy. Je potrebné uviest i to, Ze naozaj pokial pozorovatefl
jednotlivych videi ich pozoruje v chronologickom poradi, zabery tychto kamier v podstate na seba takmer
nadvazuju, resp. by nadvazovat mali, pokial sa dokumentuje pohyb akéhokolvek subjektu. Toto plati pre
pripad dokumentacie pohybu cyklistu tam, teda na miesto €inu, nie je to vS§ak mozné tvrdit o dokumentacii
pohybu cyklistu naspéat.

Inak povedané, cyklista zachyteny na foto 6 analyzy v zmysle chronoldgie zaberov neméze byt cyklista
zachyteny na foto 7 analyzy a prislusnych &isel listov spisu. Tato okolnost' - avSak opat len navonok -
dava za pravdu obZalovanému, ktory tvrdi, Ze ide zo strany Zalobcu o nerealnu kompilaciu réznych so
skutkom nesuvisiacich zaberov. Pokial sud spomenul termin ,navonok”, mal tym na mysli, Ze kompil4cia
v tomto a eSte v jednom nasledujucom pripade, ktory v8ak sud povazuje za menej podstatny, naozaj vo
vSetkych aspektoch analyzy nie je realnym obrazom priebehu relevantného deja, avsak len v niektorych
Ciastkovych a nepodstatnych okolnostiach.

Ako uz bolo uvedené, rézne policajné analyzy a nimi zoradené fotografie nie su dokaznymi prostriedkami
samy o sebe. Za dbkazny prostriedok mozno povazovat len samotné zabery videokamier a ¢asové
udaje na nich uvedené. Pokial bol premietnuty relevantny ¢as zaberov z kamery €. 4 firmy UTAR, s.r.o.,
je zrejmé, Ze po prechode cyklistu, ktory je dokumentovany o 4:57:02, zhruba o 50 sekund nasleduju
zabery dalSieho naozaj rychlo iduceho cyklistu, ktory je dokumentovany v ¢asoch o 04:57:56-57 hod.
Premietnuc si to chronologicky (software, ktory udalosti zachytaval, to umozriuje) na tento zaber naozaj
suladne nadvéazuje zaber dokumentovany kamerou €. 3 o 04:58:06. Je teda zrejmé, Ze prokurator
sa v analyze pomylil a s predmetnou vecou naozaj suvisi len ta Cast videozaberu kamery &. 4
firmy UTAR, s.r.o., na ktorom v &ase tesne pred 04:58 hod. sa naozaj rychlo presuva cyklista, ktory
mimochodom vykazuje spolo¢né identifikacné znaky so zédbermi cyklistov, ktori su identifikovatelni na
dalSich fotografiach a videozaznamoch. Tu treba este podotknut, Ze cyklista dokumentovany na foto 6
analyzy, tak ako to v prisludnej slovnej analyze komentuje organ ¢€inny v tresthom konani, nielen Zze ma
iné vonkajSie znaky oblecenia, ale podla vSetkého naozaj ma na lavej strane riaditok spatné zrkadlo,
nakolko na predmetnom mieste, kde spatné zrkadlo byva umiestnené, sa evidentne odraza slne¢né



pripadne iné svetlo. Preto v tomto pripade je pre vec zrejme relevantna druha strana slovnej analyzy
kamerovych zaznamov z €. |. 1342, kde v sulade s realitou vec spracujuci policajt uviedol, Ze ,0 04:57:56
cyklista v tmavom, tmavy ruksak, na hlave asi $iltovka, prechadza v zabere rychlou jazdou". Na tento
zéber potom naozaj mbze nadvazovat zaber o 04:58:06, ktory dokumentuje pokratovanie jazdy tohto
cyklistu.

Pre vec relevantna a v kone¢nom dbsledku chybna je aj dalia analyza videokamier a s tymto suvisiacich
fotozaberov, ktord suvisi s foto 8 analyzy kamerovych zaznamov. Ak ma byt spravna prokuratorom
dokumentovana chronoldgia kamier 1 a kamier 16 firmy ELNEA, a.s., ktora sa tyka dokumentovania
navratu podozrivého cyklistu, na predmetnych zdberoch nemdze byt zachyteny jeden a ten isty cyklista.
Je totiz pravdou, Ze ak by to tak malo byt, zaber kamery €. 1 firmy ELNEA, a.s. musi predchadzat’ zaberu
kamery €. 16 tej istej firmy, pricom v tomto pripade to tak nie je. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest,
Ze zébery z kamier firmy ELNEA, a.s. maju naozaj len dokumentaény charakter a naozaj len s vypatim
vSetkym sil sa mozno dopracovat aj tak k neistému zaveru, Ze na tom ktorom zébere je dokumentovany
cyklista. Vo vSetkych pripadoch vidno len nejasné obrysy, a je evidentné, Ze napriek skorej rannej dobe
vo vikendovy defi na zaberoch v priebehu zhruba pol hodiny je zachytenych viacero cyklistov. Aj z tohto
dovodu sud nespravne chronologické radenie fotografii, najméa pokial ide o navrat predpokladaného
pachatela k motorovému vozidlu, v kone€nom dosledku nepovaZoval za stav, ktory by akymkolvek
spbsobom ovplyviioval skutkové zavery sudu. Ten si ich totiz u€inil na zaklade prehratia predmetnych
zaznamov a ich dokladnej analyzy. Ako vyplynie z dalSieho, je zrejmé, Ze s vecou z hladiska relevantnosti
dbkaznej situacie evidentne a bez akychkolvek pochybnosti suvisia len foto 4, 5, 6 a 7 analyzy, ajto s
vyhradou, ktora voéi foto 6 uz bola u€inend (s vecou suvisi prejazd cyklistu, ktory je zachyteny zhruba
0 50 sekund neskoér).

Pokial ide o dokumentéciu cesty naspat vozidla minimélne podobného vozidlu Renault Kangoo (foto 9
az 13, resp. predmetné Cisla listov v spise), nejde sice o dbkaz rozhodujucej hodnoty, avdak aj vzhladom
k udajom, ktoré boli ziskané k posunom €asu nastavenia jednotlivych bezpe€nostnych kamier (v jednom
pripade je dokumentovany posun az o jednu hodinu), mozno dospiet k zaveru, Ze tieto kamery naozaj
mézu zachytavat prichod dodavkového vozidla, ktoré na Arménsku ulicu smerom k domu obZalovaného
prichadza v ¢ase zhruba o 5:12, teda zhruba 22 minat po spachani skutku. Tu je potrebné dat do
pozornosti i to, Ze na jednom zo zéberov, ktoré dokumentuju tuto Cast deja, znalec H. identifikoval
Cervenu farbu v okoli tazného zariadenia, ktorej pdvod neméze spocivat' v technickej dezinterpretacii
reality, Cize v tesnej blizkosti tazného zariadenia musel byt predmet Cervenej farby, €o koreSponduje so
zistenim Cerveného krytu na Renaulte Kangoo, ktoré pouZzival obZalovany.

Za takto identifikovanej a dokumentovanej situacie, vratiac sa k identifikacii strelca, je potrebné zhrnut
niekolko nespochybnitefnych faktov, ktoré skumany pripad sprevadzaju.

V prvom rade v osobe pachatela, ktory striefal na auto poSkodeného S. O., iSlo o osobu, ktora sa
v nedelu dfia 15.06.2014 v skorych rannych hodindch nachadzala v blizkosti bydliska poSkodeného,
bola ozbrojena pistolou vyssie uvedeného kalibru, z ktorej Styrikrat vystrelila, pri€om okrem samotného
poskodeného sa nepodarilo zabezpedit’ Ziadnu osobu, ktora by vystrely registrovala.

Dalej i$lo o osobu, ktora po tom, ako zaregistrovala vyjazd auta poskodeného z podzemnej garaze,
vyskocila pred auto a najskdr spredu a €iasto¢ne zboku, neskér zboku na miesto vodi¢a vozidla vypalila
spolu Styri vystrely, ktoré spdsobili v skutkovej vete opisané zranenia.

Z hladiska objektivne a forenzne meratelnych kritérii v suvislosti s pachatefom sa nic viac o jeho osobe
pocas priebehu celého trestného stihania nepodarilo zistit. Za takéhoto stavu z hfadiska vSeobecnych
zakonitosti logiky, i z hfadiska vys&ie popisanych okolnosti v zasade mohlo ist len o nasledovné tri typy
utokov:

- dopredu v detailoch nepripraveny a spontanny utok psychopaticky alebo inak postihnutej osoby bez
presne vymedzeného ciela utoku - Utok v podstate nahodny, inak povedané, utok psychopata na prvu
obet, ktord sa na mieste jeho vyskytu objavila,

- dopredu pripraveny utok s dopredu ur€enym cielom inym nez bol vo veci skutoéne poskodeny, teda
utok, ktory len omylom smeroval proti poskodenému, ktory bol v koneénom dosledku postihnuty (omyl
v planovanom predmete utoku),



- dopredu pripraveny utok s uréenym ciefom, ktory bol aj zasiahnuty a v ramci ktorého utoku pohnutkou
k €inu bol realne existujuci motiv resp. realne existujuca pohnutka.

Za takéhoto stavu samotna okolnost, Ze vzhladom k zistenym okolnostiam pripadu prvé dva scenare
sa javia byt nanajvy$ nepravdepodobné, je mozné ucinit zaver, Zze tento fakt sam o sebe ani
organom ¢innym v tresthnom konani a tobdz nie sudu nedovoluje ucinit zaver o tom, Ze prvé dve
moznosti vySSie opisanych scenarov je mozné s absolutnou istotou vylucit. V kazdom pripade v3ak
organy ¢inné v tresthom konani su povinné zaoberat sa predovSetkym z kriminalistického hladiska
najpravdepodobnejSou verziou pripadu a hladat osoby s existujucou pohnutkou, resp. motivom k
spachaniu takto zavazného trestného ginu.

Pokial takuto osobu, resp. takéto osoby najdu, dalSim kriminalistickym krokom vo veci je skiumanie tzv.
alibi vztahujuceho sa na pobyt podozrivych oséb v relevantnom €ase, ktory suvisi s trestnou ¢innostou.
V tomto pripade ako osoba s motivom bola identifikovana len jedna osoba - obZalovany V. ..

Dalej je potrebné konstatovat, Ze ak aj tieto osoby hodnoverne preskimatelné a preukézatelné alibi
nemaju, stale to nezbavuje organy €inné v tresthom konani a v kone€nom désledku aj suid povinnosti
skumat prvé dve moznosti a alternativy spachania skutku - a to aj za situacie, v ramci ktorej akokofvek
nepravdepodobne znie, Ze by psychopat strielal prave v nedelfu rano tesne pred piatou hodinou, a
rovnako akokolvek nepravdepodobne znie to, Ze si niekto za svetla pomyli obet’ sediacu nie prave v
najbeznejSom type motorového vozidla. Tieto fakty sami o sebe, samozrejme, stale eSte neumoziiuju
vylugit verziu, Ze ku skutku mohlo dbjst’ spdsobom opisanym v ramci prvych dvoch vy$Sie uvedenych
troch odrazok. Rovnaké tvrdenia platia aj za situacie, ak ako osobu majucu motiv sa podari zistit' len
jednu osobu. Ako vSak uz bolo uvedené, zamerat patranie aj vo vztahu k tejto osobe je samozrejmou
kriminalistickou povinnostou vSetkych organov €innych v tresthom konani.

Niet sporu, Ze v tomto pripade ako jedina osoba s motivom figuruje len obZalovany V. I.. Niet sporu ani
o tom, Ze alibi spocivajuce v nevyvratitefnej domnienke, Ze v €ase skutku bol niekde inde, obZalovany
I. nema. To stale eSte nestali na vyvodenie zaveru, Ze jedine on mbze byt zodpovedny za uUtok
na poskodeného, pricom na tomto mieste opatovne je potrebné zopakovat, Zze Ziadny z vykonanych
dbkazov bezpochyby forenzne nepotvrdzuje, ale ani nevyvracia to, Ze pachatefom je obZalovany I..

Dékazné bremeno v kazdom pravnom State, pokial ide o dokazanie viny, spoliva na State, resp.
na Zalobcovi. On musi preukazat, Ze mimo rozumnych pochybnosti (beyond reasonable doubts)
pachatelom musel byt ten ktory obZalovany. Obzalovany dokazovat to, Ze on to nebol, nemusi. Vinu
obzalovaného Zalobca dokazuje réznymi dbkaznymi prostriedkami a od nich odvodenymi dbkazmi,
ktoré pravna tedria rozliSuje na dékazy usvedCujuce a ospravedIfiujuce, priame a nepriame, pévodné
a odvodené. DOkazy sa vyhodnocuju na zaklade tedrie volného hodnotenia dékazov, pricom pokial
ddjde k uznaniu viny, musi byt bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze dékazy jednotlivo i v ich suhrne
neumoZznuju inu interpretaciu skutkového deja, len Ze pachatelom je osoba, ktora bola postavena pred
sud. Zakon ni¢ nehovori o tom, kolko dbkazov musi byt v prospech, pripadne v neprospech pachatela,
dbkazy sa vyhodnocuju na zaklade logickych Uvah, pric¢om sud musi mat na zreteli zasadu in dubio
pro reo, teda ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného". To znamena, Ze vSetky skuto&nosti, ktoré
umoznuju rézne interpretacie, musi vyhodnotit v obZalovaného prospech. Uznat vinu je mozné len vtedy,
ak iny zaver je nielen nepravdepodobny, ale v podstate vylu¢eny. Napriek tomu, Ze v tomto pripade
niektoré Ciastkové okolnosti skutku, resp. Ciastkové problémy dokazovania neboli Uplne jednoznaéne
rieSitelné, posudzujuc dbkazy v ich logickej nadvaznosti a v suhrne, podfa nazoru sudu prokurator
nakoniec dékazné bremeno uniesol a vinu obZalovaného preukézal. V tejto suvislosti okrem vy$3ie
naznacenych Uvah a hodnoteni vykonanych dékaznych prostriedkov sud poukazuje predovSetkym na
nasledovné skutocnosti.

V prvom rade je potrebné poukazat na existenciu priameho, pédvodného a usvedcujuceho dékazu, ktory,
ako to vyplyva z povahy takéhoto dbkazu, i v ramci tedrie volného hodnotenia dbékazov z hladiska
ich relevantnosti je v praxi i tedrii povazovany za dékaz najddlezitejSi. PoSkodeny S. O. na hlavhom
pojednavani i v pripravhom konani jednoznaéne potvrdil, Ze uto€nikom bol V. |., priom pomerne
podrobne popisal, ako a na zaklade ¢oho pachatela opoznal, preco si mysli to, €o uviedol a pre€o dospel
k zaverom, ktoré prezentoval.



Nemohlo v8ak uniknut pozornosti sudu, Ze poskodeny takéto prehldsenie o tom, Ze vinny je obzZalovany,
preukazatelne ucinil az v ase 3 mesiace po spachani skutku. Dovtedy o V. I. hovoril len ako o hlavhom
podozrivom a priamo ho za pachatela neoznadil. Sud si nemdze trufnut’ akymkolvek spésobom v tomto
pripade spochybriovat ludské a moralne kvality poSkodeného, je vSak pravidlom, Ze v pripadoch, kedy
motivom k takej & onakej vypovedi mbéze byt pomsta, pripadne vysporiadavanie si tzv. nevyrovnanych
uctov, je potrebné akukolvek vypoved v akomkolvek postaveni hodnotit nanajvy$ obozretne a velmi
opatrne. Takyto navod na hodnotenie vypovedi poSkodenych, resp. osbb, ktorych postavenie je podobné
poskodenému v tomto pripade, dava nielen domaca judikatura, ale najma judikatira Eurépskeho sudu
pre ludské prava.

Je zrejmé, Ze kazdy hodnotiaci subjekt takejto vypovede resp. takéhoto sledu vypovedi musi napadnut
otazka, pre€o poskodeny - najma ak v osobe uto€nika ide o osobu, s ktorou ma dlhoroéné spory, ak ju
naozaj spozna - neuvedie hned pri prvej vypovedi, Zze pachatelom je jednoznacne osoba s ktorou ma
dlhodobé spory. Preco, ak ju naozaj spoznal ihned, o tomto aj ihned nehovori. Z hladiska vSeobecnej
logiky posudzovania reakcii racionalne uvazujucich subjektov je naozaj takato otazka na mieste, avSak
sud jednoznacne dospel k zaveru, Zze v tomto pripade takéto v zasade logické otdzky nie je mozné
vybavit’ jednoduchou odpovedou typu - ,ak si pachatela napriek tomu, Ze si ho ihned spoznal, ihned
neoznadil, ale urobil si to az o tri mesiace, v kazdom pripade klame$". Sud je toho nazoru, Ze vetky
kategorické vyjadrenia na tato adresu je mozné ucinit az po naozaj velmi preciznom vyhodnoteni stavu
veci, pricom v tomto pripade je potrebné poukazat i na to, Ze poSkodeny preZil situaciu, ktord v realnom
Zivote zo Zijucich osdb prezil malokto. Preto aj kazdy posudzovatel jeho konania tuto okolnost musi mat
na zreteli a musi prihliadat’ k Specifickosti danej situacie, ktora okrem iného spociva i v tom, ze podla
vykonanych dékazov naozaj prvoradym zaujmom starych rodi¢ov O. je ni¢im nerudeny vyvoj a vychova
ich vnuka Q.. Latenciu, resp. nehovorenie o niektorych faktoch ihned v Uvodnych Stadiach trestného
stihania podla nazoru sudu déveryhodne vysvetlila i znalkyfia S.. E., ktord aj z hfadiska zistenych
anamnestickych udajov déveryhodne vysvetlila, pre¢o poSkodeny v situacii, v akej bol, sa mohol v dobrej
viere spravat sp6sobom, akym sa spraval, a jeho pravu verziu prezitych udalosti vyrozpraval az po
tom, €o po prekonani nasledkov zranenia bol schopny konzistentne rozmyslat’ a viaceré suvislosti aj vo
vztahu k svojmu vnukovi Q. si uvedomil.

V tejto suvislosti pritom pozornosti sidu neuniklo ani to, ako trpezlivo poskodeny komunikoval
prostrednictvom e-mailu i sms sprav s obZalovanym o prichode jeho syna Q. zo zajazdu v PariZi. To
je okrem iného dékazom tej skuto€nosti, Ze sa snazi ohladne vychovy svojho vnuka kooperovat s jeho
otcom, a to napriek tomu, Ze aj on je presved¢eny o tom, Ze v roku 2009 mu obZalovany V. |. zavrazdil
dcéru. Tato okolnost tiez nasvedCuje tomu, Ze pre poSkodeného su prvoradymi skuto&nostami okolnosti
suvisiace s jeho rodinou a s vychovou vnuka Q.. Tohto chce uchranit pred akymikolvek negativnymi
vplyvmi a tomuto podriaduje vSetky svoje kroky.

Ako uz bolo uvedené, hoc v tomto pripade ide o priamy a pévodny dbékaz, tento sam o sebe by
nepostacoval na to, aby sud rozhodol o vine obZalovaného z naozaj najvaznejSieho utoku na trestnym
pravom chranenu najvyssiu hodnotu - fudsky Zivot. Celu situaciu v sulade s interpretaciou poSkodeného
dokresfoval komplex nepriamych dékazov, ktoré v stihrne nielen Ze moznost vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku neeliminovali, ale prave naopak - moznost akéhokolvek rieSenia v prospech obZalovaného ani
neumoznovali. Pokial ide o nepriame dbkazy, sud ich bude uvadzat a interpretovat v poradi od mene;j
podstatnych k tym naozaj najpodstatnejSim skuto€nostiam, ktoré v ramci tohto konania vy$li najavo.

Jednou zo skuto&nosti, ktora sa v ramci tohto trestného konania dokazovala, bol vztah obZalovaného
k zbraniam a strelivu. On sam totiz viackrat zd6raznil, Ze vztah k zbraniam Ziadny nema, strielal jedine
zo vzduchovky, a to naposledy, ked Studoval na gymnaziu. Toto bolo vo vyraznom rozpore s vypovedou
svedka Y. S., ktory uviedol, Ze obZalovany ho viackrat Ziadal, aby si s nim ako drzitel' legalnej zbrane
iSiel zastriefat. Sud v tejto, ale ani v inych &astiach vypovede vierohodnost’ svedka Y. S. v koneénhom
dosledku nespochybnil a dospel k zaveru, Ze tento svedok nema Ziadny dévod nedodrziavat prisahu,
ktoru ako svedok zlozil a nehovorit pravdu.

Sud to okrem iného tvrdi aj na zaklade tej skutoCnosti, Ze svedok zaujem obZalovaného o strelbu
nijak zvlast nezvyrazhoval, pricom k spoloénému néacviku strefby nikdy nedoSlo. V tejto suvislosti su
zaujimaveé i vysledky domovej prehliadky u obzalovaného, u ktorého ako krytie krbového ohniska bol
najdeny kartén, ktory bol na viacerych miestach prederaveny. Balistik sice vylugil, Ze diery v karténe boli



spOsobené nabojmi vystrelenymi zo zbrane kalibru, ktorou bol spachany aj tento trestny &in, nevyludil
vSak, Ze mbze ist o strely spdsobené vzduchovou zbrariou. Tu je naozaj minimalne zvlastne i vysvetlenie
obzalovaného dbvodiace vyskyt tohto karténa v jeho byte. ObzZalovany tvrdil, Ze ide o kus karténového
papiera, ktory volakedy davno, pred Siestimi - siedmimi rokmi naSiel na smetisku a domov ho priniesol
len z dévodu, Zze mu ,pasoval do krbu".

V kone¢nom désledku sa pre vec stali dolezitymi i tie pasaze dokazovania, ktoré sa tykali najdenych
trasologickych stép v motorovom vozidle Renault Kangoo, o ktorych stopach znalkyria Kriminalisticko-
expertizneho ustavu PZ SR uviedla, Ze ide o otlatky dvoch rbéznych plastov, ktoré s najvacSou
pravdepodobnostou boli plaste kolies bicykla, resp. moznost, Ze ide o plaste pneumatik inych
dopravnych prostriedkov, v podstate vylucila. Opat je potrebné pripomenut, Ze zakladné identifikaéné
znaky plastov, resp. vzory tychto plastov sa typovo zhodovali s porovnavacim materialom, ktorym v
tomto pripade bol bicykel zaisteny v rodinnom dome rodi¢ov obZalovaného.

Téma bicyklov bola predmetom vysluchu aj rodinnych prisluSnikov obzalovaného - konkrétne v
pripravnom konani k tomuto vypovedali matka obZalovaného O. I. a jeho sestra V. P. (tieto svedkyne na
hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo a vo veci nevypovedali).

Matka obzalovaného, v ramci kontradiktérneho vysluchu, potvrdila, Ze v predmetny den, teda v den
navstevy obZalovaného pred spachanim skutku sa tento podielal na oprave jedného z bicyklov, pricom
uviedla eS8te taku podrobnost, Ze ,rozoberali Styri bicykle a davali plaste na tento jeden". Svedkyha sa
jednoznadne o tomto bicykli vyjadrila, Ze si ho v ten deni V. bral, lebo ,chcel ist behat vonku so psom". Z
kontextu vypovede vSak nebolo zrejmé, kam si ho V. bral, pri€om v dalSom popierala, Ze by si bicykel V.

so sebou bral do Bratislavy. Predmetny bicykel pritom jej muz ,opravoval zo zlosti" a ,iSiel mu ho dat™.

Bicykel, ako uz bolo uvedené, bol predmetom vysluchu aj svedkyne V. P., a to tak v rdmci vysluchu
pred vznesenim obvinenia, ako aj v ramci vysluchu po vzneseni obvinenia. Pokial ide o kontradiktorny
vysluch po vzneseni obvinenia dna 09.10.2014, ktory bol na hlavnom pojednavani precitany v podstate
cely, je potrebné konstatovat, Ze aj tato svedkyna potvrdila, Ze v predmetny deh opravovali bicykel -
konkrétne opravovali na nom defekt. VySetrovatel svedkyhu v suvislosti s bicyklom konfrontoval s jej
predchadzajucou vypovedou, nakolko pred tym svedkyfia v podstate v sulade s vypovedou matky
obzalovaného uviedla, Ze tento si bicykel so sebou bral. Urobil tak z toho dévodu, Ze v ramci vysluchu
po vzneseni obvinenia svedkyna priebeh udalosti suvisiacich s odnesenim ¢i neodnesenim si bicykla
komentovala inak nez v ramci predchadzajuceho vysluchu. Dria 09.10.2014 totiZ svedkyha poprela
svoju predchadzajucu vypoved a uviedla, Ze ona si len myslela, Ze si ho V. |. vzal, avSak nevzal si
ho, nakolko na druhy deri rano tam ten bicykel nasla. PodrobnejSie predmetné rozpory vo vypovediach
nekomentovala.

V tejto suvislosti sud podotyka, Zze vocli postupu vySetrovatefa, ktory konfrontoval svedkyriu s jej
prechadzajucou, inak tiez zakonnou vypovedou po tzv. za€ati trestného stihania ,vo veci", nema Ziadne
zasadné pripomienky. ISlo o postup lege artis, v ramci ktorého tak, ako je to aj povinnostou sudu, sa
analogicky odstrafovali rozpory vyskytnuvSie sa v rdmci vypovedi v jednotlivych Stadiach trestného
stihania. Pokial ide o konanie pred sudom, pouzitie nekontradiktérnych vysluchov v ramci dokazovania
je problematickejsie, avSak aj tu je potrebné uviest, Ze hranica procesnej pouzitelnosti dokazov je v
zasade dana zaCatim trestného stihania ,vo veci". Vynimkou su pripady, ak ide o vo vyznamnej miere
rozhodujuci alebo jediny usved&ujuci dokaz, ktory musi byt vykonany kontradiktérne (staci aspori raz
v priebehu konania), o samozrejme pred vznesenim obvinenia neprichadza do avahy. Ani v takychto
pripadoch ni¢ nebrani tomu, aby bola inak zakonnym spdsobom (nie v8ak kontradiktérne) vykonana
svedecka vypoved pouZzita ako dbkaz sliziaci na potvrdenie alebo vyvratenie pravdivosti svedeckych
tvrdeni.

Plati teda, Ze ak vzniknu podstatné rozpory medzi vypovedou svedka na hlavhom pojednavani a jeho
skorSou vypovedou, hoc aj vykonanou pred vznesenim obvinenia, no po zacati trestného stihania ,vo
veci", nie je ddévod na odopretie jej precitania za u¢elom vysvetlenia tychto rozporov. V predchadzajucich
vetach sud v podstate doslova citoval uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6To
9/2013, v ramci ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky rieSil problematiku pouzitia vypovedi spred
vznesenia obvinenia, najma pokial ide o suvislosti tykajuce sa odstrafiovania rozporov vo vypovediach.
Sud sa s ndzorom svojho odvolacieho sudu v plnom rozsahu stotoZriuje a odvolavajuc sa aj na takéto



stanovisko per analogiam v tomto pripade ako sulast odstrafovania rozporov vzniknutych v ramci
pripravného konania precital ¢ast vypovede svedkyne V. P. u€inenej za situacie, kedy jej bratovi este
nebolo vznesené obvinenie, pricom vSak svedkyna bola pou¢ena v zmysle § 130 Trestného poriadku
0 moznostiach odmietnut vo veci vypovedat, pokial by svojou vypovedou spésobila nebezpelenstvo
trestného stihania okrem iného aj osobe blizkej. Ako uz bolo uvedené, dévod na &itanie tejto Casti
vypovede spred vznesenia obvinenia spocival jedine v existencii tej skuto¢nosti, Ze odvezenie alebo
neodvezenie bicykla sa stalo predmetom vysluchu i po vzneseni obvinenia, pricom vySetrovatel
registroval rozdielnost’ vypovedi svedkyne k tejto skutonosti. Z vypovede svedkyne V. P. zo dfa
24.06.2014 teda vyplyva, Ze obZalovany si bicykel do auta nalozZil a dévodil to tym, Ze ,bude chodit do
obchodu vo Vrakuni na bicykli, pretoZze ma obchod niekde hned za rohom a su tam zapchy".

Takto dokumentovanu situaciu sud posudil tak, Ze ovela vierohodnejSou sa javi byt vypoved svedkyne
V. P. zo dha 24.06.2014, kedy jednoznaéne uviedla, Ze obZalovany sa podielal nie len na oprave bicykla,
ale si ho bral v predmetny defi aj domov, pricom ako dévod takéhoto postupu uviedla naozaj podrobnu
informaciu. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze najma ak svedecka vypoved je podporena takto
podrobne formulovanymi informaciami (existuje pamatova stopa), ide o vypoved, ktorej pravdivostna
hodnota obvykle byva naozaj velmi vysoka.

Sud teda zaujal k veci stanovisko, Ze snaha o ,zapretie bicykla" zo strany rodinnych prislusnikov
obZalovaného sa chronologicky viaze aZz na dobu, kedy organy ¢inné v trestnom konani zistili, Ze
bicykel v tomto pripade zrejme hral naozaj nie zanedbatelnu ulohu, pri€om tuto snahu mozno hodnotit’
ako uUcelovu a zameranl na pomoc obzalovanému. Kone¢né stanovisko senatu, na zaklade ktorého
povaZoval za vierohodné tie Casti vypovedi svedkyn, ktoré hovorili o odvezeni bicykla, ovplyvnili aj
vysledky uz spomenutého trasologického skumania stdp zaistenych v motorovom vozidle Renault
Kangoo. Obzalovany doslova zarputilo popieral, Ze by v predmetnom vozidle v akejkolvek dobe bol byval
prevazal bicykel, neustéle opakoval, Ze on doma Ziadny bicykel, okrem malého detského bicykla, nema.
Tiez tvrdil, Ze motorové vozidlo pouzival aj jeho otec, opruc sa v3ak o jeho vypoved, mozno dospiet’ k
zaveru, Ze otec tak mohol &init len po tom, 8o on na tomto motorovom vozidle prisiel domov do Sastina
- teda za jeho pritomnosti (vynimkou boli len jeho pobyty v zahrani€i). ObZalovany totiz tvrdil, Ze kvoli
Uspore benzinu do Sastina chodil vzdy na tomto motorovom vozidle, teda mozno konstatovat, Ze mimo
doby, ked bol v Sastine, motorové vozidlo Renault Kangoo pouzival vyluéne on a bolo zaparkované pri
jeho rodinnom dome, pri€¢om nespomenul Ziadnu situaciu, Ze by otca do auta videl nakladat bicykel.

Ziaden z vykonanych dbékazov teda nenasvedduje tomu, Ze by v tomto motorovom vozidle bicykel
prevazal niekto iny - napriklad otec obZalovaného a moznost’ prevozu predmetného bicykla s dvomi
réznymi plastami inou osobou neindikuje Ziadny dékaz. Vo veci vykonané dékazy vSak jednoznacéne
indikuju tu skuto€nost, Ze predmetny bicykel si v kriticky defi do auta naloZil obZalovany. Hovori o tom
zrozumitelne jeho sestra (menej zrozumitefne jeho matka), hovoria o tom stopy najdené v motorovom
vozidle, pricom ich vyskum jednoznaéne potvrdil zhodné znaky porovnavaného a porovnavacieho
materialu. | ked trasologi¢ka individualnu identifikdciu, vzhfadom ku kvalite stép, u€init nemohla, sud
jednoznacne dospel k zaveru, Ze iny scenar objavenia sa trasologickych stép v motorovom vozidle
Renault Kangoo L. I., nez ako ho opisuju svedkyne V. P. a s€asti O. |., sa udiat nemohol. Sud teda
mal za to, Ze stopy pochadzaju od bicykla, ktory bol skimany a ktory bol zaisteny v rodinnom dome
rodi€ov obZalovaného. Paradoxne k tomu zaveru prispela aj uz spominana doslova zarputila snaha
obZzalovaného popriet dovoz bicykla do miesta jeho trvalého bydliska.

Tu je potrebné uviest, Ze tato snaha je v zdsade nezmyselna (bicykel spodiatku ,nezohraval Ziadnu
ulohu") a logiku z hfadiska obrany a obhajoby ziskava az po zisteni, Ze organy ¢inné v tresthom
konani skimaju zodpovednost' cyklistov, ktori sa v €ase skutku ocitli v blizkosti miesta &inu. Paradox
tejto situacie okrem iného spociva i v tom, Ze neexistuje jeden jediny forenzny dbkaz, ktory by bez
akychkolvek pochybnosti potvrdzoval, Ze skutok spachal niekto, kto by na miesto €inu priSiel na bicykli
- vzhladom k prehratym zaznamom bezpecnostnych kamier bez dalSich dékazov by tento scenar bol
len vysoko pravdepodobnym, av8ak nie jedinym vysvetlenim situacie. Tak ako v suvislosti s motorovym
vozidlom, o ktorom eSte bude rec¢, aj v tomto pripade sud o jedinej v skutkovej vete prezentovanej
moznosti vyvoja udalosti v kone€nom dbsledku presvedcCila aj spominana Uporna snaha obzalovaného
popriet’ prevoz bicykla do miesta jeho trvalého bydliska. Tato snaha vzhladom k zistenym skuto&nostiam
a uz spomenutym ddkazom bola v koneénom dosledku z hladiska jej vysledku vyhodnotena ako



neudrzatefna, resp. sud jednoznacne dospel k zdveru, Ze obZalovany o prevoze bicykla a s tymto
suvisiacimi okolnostami nehovori pravdu.

Inak povedané, v kone¢nom ddsledku aj uporna snaha obZalovaného popriet Cokolvek, €o suvisi s
bicyklom, prispela k tomu, Ze sud ani v tejto Casti jeho vypovede obzalovanému neuveril. ObZalovany
teda pomahal svojmu otcovi s opravou bicykla, resp. bicyklov, a tak ako to tvrdi jeho sestra, bicykel v
neskory vecer v defi pred spachanim skutku z miesta bydliska svojich rodi¢ov do miesta svojho trvalého
bydliska aj odviezol.

Obdobne upornu snahu popriet’ ¢okolvek, ¢o by suviselo s odjazdom motorového vozidla Renault
Kangoo v predmetné rano, sud registroval aj ohfadne tohto vozidla. Aj v tomto pripade svojim sp6sobom
paradoxne tieto okolnosti prispeli k tomu, Ze sud verzii obzalovaného o nepouziti vozidla Renault
Kangoo v den, kedy doSlo ku skutku, neuveril. Vzhladom ku vSetkym suvislostiam, ktoré zohrali ulohu
v ramci posudenia tejto veci, jednoznacne dospel k zaveru, Zze na foto 2. uz spominanej analyzy o
04.15 hod. dha 15.06.2014 je zachytené vozidlo Renault Kangoo, na ktorom odchadza obZalovany.
Verzia o zaparkovani tohto vozidla na Podunajskej ulici, ktora sa na hlavhom pojednavani zrazu objavila
po devatmesa&nom vazobnom stihani, je vymyslom obzalovaného, ktory nema oporu nie len v tom,
Ze parkovanie na tejto ulici je nelogické, brani¢ka umozfiujuca prechod z tejto ulice nejavi znamky
pouzivania, resp. predmetny prechod nejavi znamky pouZzivania, ale ani v tom, Ze zvyk parkovat na
tejto ulici nepotvrdil Ziaden z vykonanych dékazov. Naopak svedkovia S. a G. uviedli, Ze obzalovany
svojimi motorovymi vozidlami zvykol parkovat bud pred svojim domom na Arménskej ulici, alebo na
svojom pozemku.

Mimochodom, ak by bola pravdiva verzia obzalovaného o parkovani na Podunajskej ulici, vo vztahu k
skutku bezpredmetnym sa stava skiumanie toho, €i na foto 2. zachytené vozidlo, ktoré v ten deri neeviduje
kamera firmy ASM, s.r.o., neprichadza napriklad z vy$Sie opisanej slepej ulice, resp. z priestoru medzi
kamerou ASM, s.r.o. a kamerou V. G.. V tejto suvislosti je potrebné opat’ uviest, Ze samotny zaber
na foto 2. aj vzhfadom k tomu, Ze toto vozidlo naozaj nemuselo prechadzat cez kameru firmy ASM,
s.r.o., ak by prichadzalo z uz spomenutej slepej ulice, sam o sebe by nestacil ku konstatovaniu toho,
Ze ide o motorové vozidlo V. I.. K tomuto zaveru sud dospel az po zvazeni vdetkych suvislosti vratane
uporného popierania ¢ohokolvek, ¢o suvisi s prichodom a odjazdom akychkolvek motorovych vozidiel a
po vyhodnoteni zmeny vo vypovedi obZalovaného, ktory nakoniec uviedol, Ze to jeho vozidlo neméze byt
uz len z toho dévodu, Ze v ten deri parkoval na miestach, ktoré neumoznili nafilmovanie jeho motorového
vozidla, ako je to uvedené na foto 1., foto 2. a foto 13. analyzy.

Je pravdou, Ze obZalovany sa méze branit spo6sobom, akym uzna za vhodné a samotny spésob obrany
a obhajoby sam o sebe nie je mozné vyhodnotit v neprospech obzalovaného. To v§ak neznamena, Ze
okolnosti, ktoré v ramci svojho prednesu udava, nie je mozné posudit z hladiska ich vierohodnosti a na
zaklade logiky prezentovanych udalosti vyvodit’ z toho patri€né zavery. V tomto pripade opat aj spésob
obrany a obhajoby obzalovaného prispel k tomu, Ze sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze obZalovany ani
v suvislosti so svojou ¢innost'ou v skorych rannych hodinach dia 15.06.2014 nehovori pravdu. V takomto
kons&tatovani ho utvrdili aj dalSie v spise sa nachadzajuce zabery motorovych vozidiel, pri¢om dalSou do
mozaiky zapadajucou skalkou je i kon&tatacia znalca z odboru kriminalistickej fotografie H.. Ten v sulade
s tym, ako je predmetné motorové vozidlo Renault Kangoo L. I. dokumentované s ¢ervenym krytom na
taznom zariadeni, uviedol, Ze takyto signifikantny znak pozoruje i na minimalne dvoch fotografiach, ktoré
mu boli predloZzené a ktoré maju dokumentovat navrat predmetného motorového vozidla z miesta &inu.

ESte je potrebné opatovne zvyraznit i ti skutonost, Ze Renault Kangoo patriaci svedkovi S. na
predmetnych fotografiach neméze byt zachyteny, nakolko je uplne zrejmé, €o potvrdil aj znalec z
odboru kriminalistickej fotografie, Ze ide o iny typ motorového vozidla, nez je zachytené na prokuratorom
predloZenych zaberoch a bezpe&nostnych kamerach.

Za takejto situacie prokuratorom a organmi ¢innymi v trestnom konani prezentovana verzia priebehu
udalosti so zaangaZovanim cyklistu ako pachatela nabera konkrétnejSie kontury a verzia, ktora
v Uvode odbévodnenia tohto rozsudku bola prezentovana pod tretou odrazkou, sa stava nie len
najpravdepodobnejSou verziou priebehu udalosti, ale vzhladom na vySSie opisané aj jedinou moznou
verziou priebehu udalosti. Fakt, Ze postava cyklistu nebola presnejsie identifikovana, a Ze neboli najdené
Ziadne zbrane, rukavice, ani ruksak, ktory cyklista zjavne mal na chrbte, nemdze ni¢ zmenit na tom,



Ze bezpeénostné kamery dokumentuju pohyb pachatela tak, ako to vo svojej obzalobe predpokladal
prokurator. Obdobne na stabilizovani tejto verzie priebehu udalosti ako jedinej mozné ni¢ neméze menit
ani to, Ze na tele obZalovaného neboli konstatované Ziadne povystrelové splodiny ani iné forenzné znaky,
ktoré by ho jednoznacne usvedCovali. Aj z dovodu ziskania vdeobecnych znalosti ohfadne pretrvavania
povystrelovych splodin, &i uz na tele alebo 3atstve, sud z vlastnej iniciativy predvolal balistika, ktory
jednoznacne potvrdil, Ze povystrelové splodiny je mozné relativne jednoducho odstranit pouzitim bezne
dostupnych dezinfek&nych prostriedkov, pricom v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ak na foto 13.
v ¢ase 05.12 hod. je naozaj zachytené motorové vozidlo Renault Kangoo, na ktorom sa vracal V. |. a
na foto 14. je zachyteny jeho Mercedes, na ktorom o 05.18 hod. V. |. z domu odchédza, ako uz bolo
uvedené, mal obZalovany k dispozicii niekolko minut na to, aby sa dokladne umyl, vymenil Satstvo a
podobne.

V ramci tohto rozsudku bolo uz viackrat zdéraznené, Ze ani jeden z dbkaznych prostriedkov sam o
sebe by neobstal v ulohe jediného usvedCujuceho dékazu. Dokazy obZalovaného usvedd&uju, len pokial
ich posudzovatel chape ako komplex, ktory po vyhodnoteni tak jednotlivo ako aj (a predovetkym)
suhrnne neumoZzfuje iny zaver vo veci, len zaver o vine osoby postavenej pred sud. Zaver o vine tejto
osoby koreSponduje i s tou ¢astou vykonaného dokazovania, v ramci ktorej sa skimala osobnostna
Struktura obZalovaného. Viacero svedkov vypovedalo o charaktere jeho spravania sa, ktoré jednoznacne
vykazuje psychopatické &rty. Opat’ len dokreslujuco vyznieva ten fakt, Ze obZalovany sa odmietol
podrobit’ prislusnym testovym metédam vySetrenia, a tak psychologicka ¢ast posudku spracovaného na
jeho osobu nemohla odpovedat’ na otazky, €i v osobe obZalovaného ide o psychopaticky Struktirovanu
osobnost’ alebo nie. Jediné €o znalci mohli ucinit, bolo vyjadrenie z hlfadiska sudnej psychiatrie, Ze
obzalovany ma zachované ovladacie i rozpoznavacie schopnosti.

Na zaver tejto asti oddvodnenia rozsudku sud povazuje za potrebné zdoraznit snad' v Strukture dékazov
najdélezitejSiu skutocnost suvisiacu s tym, kto mohol vediet o tom, Ze posSkodeny S. O. poru$i svoje
stereotypy, ktoré suvisia so spésobom jeho travenia nedele a vstane v naozaj prefiho netypicky skorych
rannych hodindch. Okrem u€astnikov zajazdu, resp. rodiCov deti, ktori boli s Q. vo Francuzku (u
tychto oséb Ziadny motiv identifikovany nebol), o tom, Ze S. O. kvdli odvezeniu svojho vnuka Q. bude
skoro vstavat, vedel len V. |.. Tento s poSkodenym preukazatelne komunikoval o &ase prichodu Q. na
Slovensko, preukazatelne sa vehementne domahal oznamenia tohto ¢asu, pri€om na veci v kone€nom
dosledku ni€ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze po Q. bolo potrebné ist eSte o hodinu skér, nez ako to
opisovala poslednd sprava od S. O. ur€ena V. I.. ObZalovany sdm v ramci svojej vypovede uviedol, Ze
autobusy s obdobnymi typmi zajazdu zvyknu prist v rannych hodinach este skér, nez je to ohlasené,
preto je logické, Zze ak chcel spachat to, o v kone€nom dbsledku spachal, na miesto €inu sa spésobom,
ako to bolo vysSie opisané, dostavil v dostato€nom ¢asovom predstihu.

Sud teda opatovne opakuje, Ze suhrn vysledkov takto vykonaného dokazovania neumoznoval iny zaver,
len zaver o vine obzalovaného. Tuto konstatoval v zadsade tak, ako to v ramci obZaloby v skutkove;j
vete opisal prokurator, v tejto vete vSak ucinil drobné Upravy, ktoré sa tykaju precizovania priebehu
Zalovaného skutku.

V tomto pripade predmetom Spekulacii nemohli byt ani vahy tykajuce sa pravnej kvalifikacie daného
skutku. Pokial sud ucinil zaver o tom, Ze udalosti prebehli tak, ako to opisal v skutkovej vete tohto
rozsudku, nembze byt sporu o tom, Zze pachatel v takychto pripadoch kona s vopred uvazenou
pohnutkou a dopusta sa trestného &inu Ukladnej vrazdy v zasade tak, ako bolo prokuratorom zalované.
Z hladiska pravnej kvalifikacie iSlo o tzv. ukon&eny pokus trestného €inu ukladnej vrazdy podla § 141
ods. 1, 2 pism. d/ Trestného zakona. Pachatel v tomto pripade ucinil vSetko potrebné, aby nim Zelany
nasledok nastal, skutok bol spachany v priamom umysle a bol spachany na chranenej osobe, nakofko v
zmysle § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v osobe poskodeného S. O. ide o osobu vy3Sieho veku.

Na margo vy$8ie opisanych Specifik tohto pripadu treba este uviest, Ze podfa nazoru senatu (jeho
¢lenovia v €o najSirSej moznej miere a v €o najlepSej viere zvaZzovali vSetky eventuality mozného vyvoja
posudzovanych udalosti) jeho postidenie veci nie pripadom situécie opisanej napr. v naleze Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Il US 269/1999, kde sa konétatuje, Ze ... porusenie niektorych noriem
garantujucich prava obzalovaného (napr. zakaz rozhodovacej lubovéle - pozn. senatu), a to v dosledku
svojvble alebo v désledku interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,
zaklada ujmu na zakladnom prave alebo slobode". Prave naopak - podla nazoru sudu interpretacnou



svojvblou sudu a rozhodovacou lubovdlou by bolo, keby nereSpektoval vSetky Specifika dbkaznej
situacie tohto pripadu, naozaj nelogicky spésob vysvetfovania suvislosti obZzalovanym (napr. ohladne
opisu a chronolégie opisu miesta zaparkovania vozidla Renault Kangoo) a zvyrazfioval by jedine niektoré
nejasnosti, na ktoré uz bolo vySSie poukazané. Rovnako nejde o situaciu, v ramci ktorej ,pretrvavaju
pochybnosti aj po vy€erpani vSetkych potrebnych a dostupnych moznosti dokazovania o priebehu
skutku, kedy treba uplatnit’ pravidlo ,.in dubio pro reo" (vid' napr. rozhodnutie NS SR 6Tz 10/2001). Tu
pochybnosti vo videni dékaznej situacie zo strany senatu jednoducho nepretrvavaju. K tomuto zaveru
sud dospel okrem iného i z dévodu, Ze nad ramec navrhov prokuratora a obhajoby, resp. poskodenej
strany vyuzil moznost danu ustanovenim § 2 ods. 11 Tr. por., neostal pasivny a aj sam zabezpecoval
podklady pre spravodlivé rozhodnutie. Z dovodu tej istej ambicie - ambicie spravodlivo rozhodnut - z
formalnych dévodov v podstate neodmietol Ziadnu dbkaznu iniciativu stréan v konani okrem navrhov na
vykonanie dOkazov, ktoré nepovazoval za dékazy vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.

Pokial ide o druh a vymeru trestu za spachany skutok, sud prihliadol ku vSetkym doteraz uvedenym
skuto€nostiam, okolnostiam pripadu, spésobu spachania trestného &inu, stupfiu Skodlivosti konania
obzalovaného, ako i k charakteristike osoby pachatela a jeho minulosti.

V suvislosti s typovou Skodlivostou trestného €inu vrazdy je potrebné zdoéraznit, Ze objektom tohto
trestného €inu je ludsky Zivot ako najvyssia hodnota chranend nielen ustanoveniami Trestného zékona,
ale aj celym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vratane jej Ustavy. Bez akychkolvek pochybnosti
mozno konstatovat, Ze trestné Ciny, ktoré utocia proti ludskému Zivotu ako najvy$Sej chranenej hodnote
a objektu trestného €inu, su povazované za trestné &iny najzavaznejSie. Tato skutocnost’ sa prejavuje aj
v jednotlivych sadzbach trestov, ktoré zakonodarca za spachanie takychto trestnych &inov stanovuje. V
pripade trestného €inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, za ktory bola uznana vina
v tomto pripade, zakonodarca stanovuje sadzbu trestu odnatia slobody na 25 rokov alebo na dozivotie.

Pokial ide o individualny stupen Skodlivosti trestného €inu, sud uvadza, Ze obZalovany je z miesta svojho
trvalého bydliska hodnoteny len prostrednictvom zaznamov o niekofkych dopravnych priestupkoch,
sudom trestany doteraz nebol. Tuto okolnost v kone¢nom désledku vyhodnotil ako polahé&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Toto v8ak neplati, ak v osobitnej Casti
Trestného zakona je ustanoveny trest odfiatia slobody na dvadsatpat rokov alebo doZivotie, €o je aj
tento pripad. Okolnosti, ktoré by mu dovolovali mimoriadne zniZzit trest podla § 39 Trestného zakona, sud
nezistil a pokus trestného Cinu je postihnutelny v zasade v takej istej trestnej sadzbe ako €in dokonany.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelmi tym, Ze
im zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a ma vytvorit podmienky na ich prevychovu a k tomu, aby
viedli riadny Zivot. Su€asne ma inych odradit od pachania trestnych ¢inov, priCom zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla odseku 4 toho istého ustanovenia, pri urovani
druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy. Podla § 34 ods. 5 pism. c) Trestného zékona pri pokuse trestného &inu sa prihliadne aj na
to, do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a
na dbévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo. Ako uz bolo uvedené, v tomto pripade islo
o tzv. ukonceny pokus, kedy nasledok nenastal len Stastnou zhodou nadhod vdaka vyraznému pudu
sebazachovy poskodeného.

Pokial ide o eventualny prevychovny ucinok trestu, sud nemdze nekonstatovat, Ze podfa jeho nazoru
obzalovany zrejme uUcelovo v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti stratil objektivhu schopnost
posudit’ svoju mieru zavinenia na celej udalosti. Toto naozaj komplikuje eventualne prevychovné efekty
trestu a tento fakt v kone€¢nom désledku nemozno opomenut. Je sice pravdou, Ze spbsob obrany
obzalovaného nie je mozné vyhodnotit ako skuto¢nost, ktora by mu akokolvek mohla pritazit, avSak v
tomto smere sud tuto okolnost posudil ako postoj obZalovaného, ktory vylu€ne v suvislosti s Gvahami o
treste ma negativny vplyv na moznu prevychovu obZalovaného, resp. zamedzenie recidivy jeho konania.



Napriek tomu vSak dospel k zaveru, Ze v tomto pripade postaci uloZit' v podstate najmiernejsi trest, ktory
zakon pre takyto trestny ¢in stanovuje, nakolko podmienky na uloZenie trestu doZivotia spinené neboli.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZenia, nakolko spachal obzvlast zavazny zlod&in.

Podla § 76 ods. 1 Trestného z&kona sud obligatérne ulozi ochranny dohfad pachatelovi, ktorého
odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneny trest odfatia slobody. Podla § 78 ods.
1 Trestného zakona, sa ochranny dohlad uklada na jeden az tri roky, pricom podstata ochranného
dohladu spociva v tom, Ze odsudeny, ktorému bol takyto dohlad uloZeny, je po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody povinny oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzZivy, tieto
preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska.
Sud vzhlfadom k tymto ustanoveniam Trestného zdkona obZalovanému V. I. ulozZil ochranny dohfad v
trvani troch rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud konstatuje, Ze v tomto pripade narok poskodenej poistovne bol
riadne a v€as v sulade s pravnymi predpismi uplatneny, jeho vyska bola dolozena prisluSnymi vypo&tami
a preto o nahrade Skody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. PosSkodeny S. O.
si narok na nahradu Skody neuplatfioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugéit. Prokurator moze podat’ odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka. O odvolani rozhodne Najvyssi sud
Slovenskej republiky.



