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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
adresa C., zastipeného advokatom: JUDr. Stanislav Brhel, so sidlom Hodonin, Masarykovo nam. 18,
proti zalovanému: VPP servis, s.r.0., so sidlom Holi&, Svatojanska 8, ICO: 36 836 516, zastipenému
advokatom: JUDr. Vaclav Sosna, so sidlom Skalica, Namestie slobody 2, o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/142/2016-254
zo dnia 28. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu (ktorou sa domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 27670/29882 parc. €. 14271/11 o vymere 29.882 m2, orna poda,
evidovanej na LV &. XXXX Okresnym uradom Skalica, okres Skalica, obec C., katastralne uzemie C.)
vo vyroku |. v celom rozsahu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100%.

V odbvodneni preskimavaného rozsudku prvoinstanény sud poukazal na to, Ze Zalobu Zalobca
odbévodnil tym, Ze dfia 6.9.2013 uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu podla predchadzajuceho odseku. Zmluva bola uzavretd za zvlastnych
okolnosti z hfadiska zdravotného stavu Zalobcu, tento bol zly a Zalobca uviedol, Ze nebol schopny chapat’
zmysel svojho konania, lie€il sa na psychiatrii a podfa lekarskych sprav nebol schopny porozumiet
zmyslu pravneho Ukonu obsahu a podpisu kuipnej zmluvy. Zastupca Zalovaného na Zalobcu naliehal, Ze
musi prist’ k podpisu zmluvy, aj ked bola sobota a nebolo mozné overit podpis na zmluve. Zastupca mu
neumoznil, aby podpisal zmluvu v iny def a to cez to, Ze Zalobca nebol schopny adekvatne riedit svoju
Zivotnu situaciu. Zalobca uviedol k dugevnej poruche, Ze i$lo o zmie$anu poruchu osobnosti, ktora ho
disponovala k abnormalnym skutkovym reakciam, prejavovali sa u neho stavy uzkosti a sebavrazedné
pokusy. Pre zdravotné potiaze bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v Pezinku.
Pre tieto skuto€nosti je zrejmé, Ze v dobe podpisu kipnej zmluvy dna 6.9.2013 trpel duSevnou poruchou,
sposobujlicou, Ze nebol osobou pravne spdsobilou. Zalobca uviedol, Ze v dobe podpisu zmluvy nebol
pozbaveny pravnej spdsobilosti, ale trpel duSevnou poruchou, ktora mu neumoznovala konat platné
pravne ukony. Podla Zalobcu v pripade podpisu kupnej zmluvy ide z jeho strany o absolutne neplatny
pravny ukon, urobeny v dusevnej poruche. Ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, bez
ktorého nie je mozné vykonat prisludny zapis do katastra nehnutelnosti. Ako dékazy oznadil: kipnu



zmluvu z 6.9.2013, list vlastnictva, vysluch u€astnikov, lekarske spravy, vypracovanie znaleckého
posudku.

Okresny sud Skalica rozhodol vo veci samej prvym rozsudkom ¢€.k. 3C/142/2016 - 71 zo dfia 22.10.2018
tak, Ze prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol; druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovanému proti
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a tretou vyrokovou vetou rozhodol,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozsudok oddévodnil tym, Ze
Zalobca v konani preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na danom uréeni voci Zalovanému, ktory
je v evidencii nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti. AvSak Zalobca v konani
nepreukazal Ziadny pravny dévod, vébec nie jeho nespdsobilost na pravny ukon urobeny difia 6.9.2013,
ktory by mal za nasledok neplatnost kupnej zmluvy, pretoZze z prvych znaleckych posudkov, kedy
bol skumany zdravotny a duSevny stav Zalovaného v obdobi od roku 1992 do 2.9.2013, teda aj v
Case blizkom dru podpisania zmluvy o prevode jeho spoluvlastnickeho podielu a tiez neskodr podla
znaleckého posudku 02/2018 z januara 2018 jednoznacne vyplyva, Ze v €ase dania jeho podpisu na
kupnu zmluvu netrpel Zalobca Ziadnou poruchou, ktord by mala za nasledok nespésobilost’ Zalobcu k
pravnemu ukonu.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v celom jeho rozsahu odvolanie Zalobca. O odvolani rozhodol
Krajsky sud v Trnave (dalej len ako ,odvolaci sud“) uznesenim pod ¢.k. 25C0/18/2020 - 112 zo dha
25.11.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s plathou procesnou normou
vykonat’ vSetky pre vec relevantné navrhované dokazy, v tomto pripade teda Zalobcom navrhované
znalecké dokazovanie (priCom je na zvazeni sudu prvej instancie, i vyuZije Zalobcom navrhovany
dbkazny prostriedok znalecké dokazovanie v zmysle § 207 CSP, alebo bude povazovat' za postacujuce
odborné vyjadrenie v zmysle § 206 CSP); skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit,
na zisteny skutkovy stav aplikovat' v8etky naleZité hmotnopravne ustanovenia, a predovetkym sa
vysporiadat s otazkou, i Zalobca dfia 6.9.2013 v ¢ase vykonania pravneho Ukonu ne/trpel dusevnou
poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon nespésobilym, potom vo veci opatovne rozhodnut,, pricom
rozhodnutie je nevyhnutné nalezZite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 38 ods. 2 zak.¢. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), ako i § 253 ods. 1 a 3 CSP.

Prvoindtanény sud po vrateni veci (odvolacim sudom) na dalSie konanie a nové rozhodnutie, uznesenim
€.k. 3C/142/2016 zo dha 12.7.2021 ulozil zalobcovi povinnost zloZit do 10 dni preddavok na trovy nim
navrhnutého znaleckého dokazovania na pojednavani dia 29.6.2021 vo vySke 600,-eur. Uznesenie
bolo zastupcovi Zzalobcu doru¢ené dria 14.7.2021. Su€astou uznesenia bolo aj poucenie v zmysle §
253 ods. 3 CSP, teda Ze ak strana preddavok nezloZi, sud navrhnuty dékaz nevykona. Preddavok v
lehote zloZeny nebol. Dha 22.7.2021 bola sudu doru€ena Ziadost Zalobcu o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, o ktorej bolo sudom rozhodnuté uznesenim zo dria 28.10.2021 tak, Zze Zalobcovi bolo
priznané oslobodenie od sudneho poplatku v rozsahu 20 %. Vzhfadom na uvedené bola zastupcovi
Zalobcu dna 8.11.2021 doru€ena vyzva sudu na zloZenie preddavku vo vyske 480,-€ v lehote 15 dni od
dorucenia. Preddavok v tejto lehote zloZzeny nebol. Preto bola vypracovana sidom urgencia zloZenia
preddavku zo dfia 10.1.2022, ktora bola doru¢ena jednak samotnému Zzalobcovi diia 13.01.2022, ako i
jeho zastupcovi diha 12.01.2022, pricom boli opatovne sudom pouceni zmysle § 253 ods. 3 CSP tak, Ze
ak strana preddavok nezloZi, sud navrhnuty dokaz nevykona. Preddavok zloZeny nebol.

Sud prvej inStancie na pojednavani dia 22.10.2018 urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddékazy nevykona.
Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP). Nespornym bolo, Ze strany
drfia 06.09.2013 uzavreli kipnu zmluvu, kde predmetom prevodu bol spoluvlastnicky podiel Zzalobcu
na nehnutelnostiach evidovanych spravou KN Skalica, k.u. C. na LV ¢. XXXX ako parcela reg. ,C* &.
14271/11 o vymere 29 882 m2 - orna pbda, ako aj to, Ze Zalobca prevadzal spoluvlastnicky podiel 27



670/29882 vo vymere 27 670 m2, s tym, Ze za Zalobcu - predavajuceho podpisoval A. B., za kupujuceho
Karol Cambal - konatel. Tento skutkovy stav preto nebolo nutné zistovat dokazovanim.

Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého ulohou sudu prvej indtancie malo byt po
vrateni veci posudenie, Ci zalobca prave dna 6.9.2013 netrpel takou duSevnou poruchou, ktora ho
robila na tento pravny ukon neschopnym, sud dal Zalujucej strane priestor na vypracovanie znaleckého
posudku, ktory v8ak z dévodov uvedenych vyssie nebolo mozné z dévodu na strane Zalobcu vypracovat
a tak zodpovedat tuto otazku v zmysle § 38 ods. 2 OZ.

Ako vyplyva z ust. § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona, t.j. v rezime procesného dokazovania a reZzime
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Z uvedeného vyplyva, Ze sud rozhoduje na zaklade
tzv. ,formalnej pravdy®, bez povinnosti sidu zistovat materialnu pravdu (skuto¢ny stav veci). V rdmci
zistovania skutkového stavu dokazovanim sud v zmysle § 191 ods.1 CSP dbkazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Pre stranu v sporovom
konani je z hladiska jej iuspechu v spore podstatnym unesenie jej dbkazného bremena, inak rozhodnutie
sudu bude v jej neprospech. Dékazné bremeno ohfadom uritych skuto€nosti lezi na tej strane sporu,
ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu sporu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi (povinnost tvrdenia - § 150 ods. 1 CSP). Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer sporovych stran. Tato norma
zasadne urc€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako
aj nositela dékazného bremena. Uvedenym postupom a zasadami sa sud spravoval aj v danej veci.

Sud prvej inStancie nasledne dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, a to zddévodu neunesenia
dbkazného bremena Zalobcom, t.j. preukazania, Zze dna 6.9.2013 trpel takou duSevnou poruchou, ktora
ho robila na tento pravny tkon neschopnym v zmysle § 38 ods. 2 OZ. Procesny utok Zalobcu ohladom
tejto skuto€nosti tak zostal len v rovine tvrdenia, tato skuto€nost’ nebola preukazana, resp. zistena ako
skutkovy stav (§ 215 ods. 1 CSP), na zaklade ktorého sud rozhoduje. Skuto€nost, Ze by Zalobca dfia
6.9.2013 (v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy) trpel takou duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento
pravny ukon neschopnym, zostala nepreukazanou, nevyplyvala zo Ziadneho preloZzeného dékazu. Z
vySSie uvedenych dévodov sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. Otazka existencie naliehavého
pravneho zaujmu na podanej zalobe bola sidom rieSena v ramci rozsudku zo dra 22.10.2018, tato
argumentacia sudu napriek zruSeniu predmetného rozsudku je nezmenenou.

O naroku na nahradu trov konania (vratane odvolacieho) sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP)
tak, Ze Zzalovanému (vyrok Il.) priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %,
nakolko Zalovany mal plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta.
Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri¢om o vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie Zalobca,
pricom uplatnil odvolacie dévody, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoCnil riadne svoje procesné prava a nedoSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sud
nezistil nalezite skutkovy stav a jeho rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni.

Tvrdenie, Zze v &ase uzavretia kipnej zmluvy Zalobca trpel dusevnou poruchou, navrhol preukazat
znaleckym posudkom, ktory nebol vypracovany z dévodu neuhradenia zalohy na jeho naklady. V dobe
ked bol Zalobca vyzvany k uhrade zalohy na vypracovanie znaleckého posudku, do$lo k takému
zhorSeniu zdravotného stavu, Ze nebol schopny zélohu uhradit. Je teda namieste, aby prvoindtanény
sud zistil, ¢i bolo v moZnostiach Zalobcu poplatok vo vyske 480,- Eur zaplatit a po doplneni takéhoto
dokazovania rozhodnut, Ze znalecky posudok nebol vypracovany z dévodu jeho pochybenia, pripadne
z inych dévodov, ktoré nemohol ovplyvnit. Podla odvolatela rozhodnutie sudu je zrejme pred&asné,
pricom znalecky posudok bol rozhodujuci pre rozhodnutie sudu, takze bolo povinnostou sudu prvej



inStancie zistit' v3etky okolnosti neuhradenia nakladov na vypracovanie znaleckého posudku, €o
spOsobilo zamietnutie Zaloby. Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil k doplneniu dokazovania a naslednému rozhodnutiu.

Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

Predmetnou Zalobou si Zalobca ako predavajuci z kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami dfia 6.9.2013,
voéi Zalovanému ako kupujucemu z predmetnej zmluvy, uplatiuje narok na urenie, ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom predmetu kupy -spoluvlastnickeho podielu 27670/29882 p.€. 14271/11 o vymere
29.882 m2, orna pbda, evidovanej na LV €. XXXX Okresnym uradom Skalica, okres Skalica, obec C.,
katastralne uzemie C., tvrdiac pritom, Ze pri predmetnom pravnom ukone konal v duSevnej poruche,
ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym (§ 38 ods. 2 OZ), Ze jeho zdravotny stav bol vefmi
Spatny, trpel vaznou dusevnou poruchou, lie€il sa na psychiatrii a nebol schopny rozumiet zmyslu
pravneho ukonu, v désledku €oho je tento pravny ukon neplatny. Prvoinstanény sud predmetnu zalobu
preskumavanym rozsudkom v celom rozsahu zamietol v podstate s odévodnenim, Ze Zalobca neuniesol
svoje dbkazné bremeno ked nepreukazal, Ze difia 6.9.2013, kedy bola uzavreta predmetna kipna
zmluva, trpel takou duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym v zmysle §
38 ods. 2 OZ.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je vymedzeny nielen rozsahom, ale aj uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, bolo v kontexte podaného odvolania posudit procesny postup sudu prvej indtancie,
ked po nezloZeni preddavku nevykonal Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo na posudenie, &i v €ase uzavretia predmetnej kipnej zmluvy Zalobca ne/trpel duSevnou
poruchou, ktora by ho robila na tento pravny ukon neschopnym, s tym, Ze sud mal skumat, €i bolo
v moznostiach Zalobcu preddavok na znalca zaplatit'.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca za u€elom preukazania svojho tvrdenia, Ze v ase uzavretia
predmetnej kupnej zmluvy konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym,
navrhol vykonat vyslovne znalecké dokazovanie s prisfubom, Ze poskytne v8etku suc€innost i v podobe
zabezpecenia finanénych prostriedkov na vypracovanie znaleckého posudku (zapisnica z pojednavania
29.6.2021 - €.1. 136 spisu). Uznesenim &.k. 3C/142/2016-141 zo diia 12.7.2021 prvoinstanény sud ulozil
Zalobcovi, aby zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania 600,- Eur do desat’ dni od doruc€enia
rozhodnutia. Preddavok v lehote zloZzeny nebol. Dha 22.7.2021 Zalobca poziadal o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Prvoindtanény sud uznesenim €.k. 3C/142/2016-223 zo dna 28.10.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.10.2021, priznal zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku
v rozsahu 20%. Nasledne pravnemu zastupcovi Zalobcu bola doru€ena vyzva sudu a prikaz na uhradu
preddavku na trovy znaleckého dokazovania v redukovanej sume 480,- Eur (€.l. 228). Preddavok v lehote
Zlozeny nebol. Urgenciou sudu zo diha 10.1.2022 bol Zzalovany urgovany na zaplatenie preddavku na



znalecké dokazovanie vo vysSke 480,- Eur, pricom kdpia urgencie bola doru€ena aj jeho pravnemu
zastupcovi. Urgencia obsahovala tiez poudenie, Ze ak sa preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz
nevykona s poukazom na § 253 ods. 3 CSP. Predmetny preddavok ani po tejto urgencii zalobcom
zloZeny nebol. Nasledne prvoinstanény sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 28.4.2022, ktorého sa
zUc&astnil advokat Zalobcu, Zzalobca pritomny nebol. Na pojednavani sud skon$tatoval, Ze ani do zacatia
pojednavania preddavok uhradeny nebol. Advokat Zalobcu uviedol, Ze klient mu telefonicky oznamil,
Ze preddavok uhradi, predpoklada, Ze preddavok nebol zaplateny z dévodu zhorSeného zdravotného
stavu Zalobcu.

V zmysle § 253 ods. 1 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mOze ulozil povinnost zlozZit’ preddavok. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sud ustanovi znalca
a strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskér spolu s ustanovenim znalca ulozi
povinnost’ zlozit preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. V zmysle
ods. 3 ak strana v lehote uréenej sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

Zcit. ust. § 253 CSP vyplyva, Ze znalecké dokazovanie je zo zakona povinne preddavkované s vynimkou
strany, ktorej bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, pri€¢om zakon uklada sudu pre pripad
nezloZenia preddavku v lehote uréenej sudom navrhnuty dékaz nevykonat.

Z popisaného je zrejmé, Ze prvoinstanény sud postupoval plne v sulade s cit. ust. § 253 CSP.
Od doruc€enia vyzvy na zaplatenie redukovaného preddavku advokatovi Zalobcu dria 8.11.2021 az
do ostatného pojednavania sudu, na ktorom bol vyhlaseny predmetny rozsudok, uplynulo takmer
Sest mesiacov, v priebehu ktorych sid umoznil zaplatenie ulozeného preddavku Zalobcovi. Vyzvy
na zaplatenie preddavku ako aj urgencia s pou¢enim o nasledkoch nezaplatenia boli pritom strane
Zalobcu riadne doru€ené. Ust. § 253 ods. 3 CSP pritom umozfiovalo sudu uz pri nedodrzani prvej
sudom stanovenej lehoty na zaplatenie poplatku dékaz nevykonat. Advokat Zzalobcu na pojednavani
prvoindtanéného sudu vyslovil iba predpoklad, Ze preddavok nebol zloZzeny z dévodu zdravotného stavu
Zalobcu. V podanom odvolani argumentuje tym, Ze doSlo k takému zhorSeniu zdravotného stavu, Ze
Zalobca nebol schopny zélohu uhradit, priCom toto svoje tvrdenie nijako bliZSie nekonkretizuje a zarover
ho ani ni¢im nepreukazuje. Odhliadnuc od toho, cit. ust. § 253 ods. 3 CSP uklada sudu navrhnuty
dobkaz viazany na zloZenie preddavku nevykonat bez ohladu na to, z akych dévodov preddavok nebol
zaplateny, teda &i islo o dévody subjektivne alebo objektivne. Ziada sa zdéraznit, Ze prvoindtanény
sud poskytol Zalobcovi lehotu na zaplatenie preddavku fakticky v rozsahu cca Sest mesiacov, pricom
Zalobca nedpecifikoval charakter tvrdenych zdravotnych problémov, ktoré mu po celu tuto dobu mali
branit v uhradeni preddavku a na preukazanie tychto dévodov ani neposkytol — nenavrhol Ziaden dokaz.

Zhrnuc vySSie uvedené, kedZe Zalobca nezloZil sudom uréeny preddavok na vykonanie nim navrhnutého
znaleckého dokazovania a to nielen v sidom prvotne stanovenej lehote, ale ani neskér, a to ani po
urgencii sudu, napriek pouceniu o nasledkoch, prvoindtanény sud potom postupoval procesne spravne,
ak dbkaz znaleckym posudkom v sulade s § 253 CSP nevykonal. Nevykonanim dékazu z dévodu
nesplnenia preddavkovej povinnosti, nedoslo k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kedZe takyto postup je legitimizovany zakonnym ust. § 253 ods. 3 CSP.
Postupom prvoindtanéného sudu nedoSlo k znemozZneniu Zalobcovi uskuto&fiovat riadne jeho procesné
prava, ani k poruSeniu prava na spravodlivy proces, prvoinstanénému sidu nemozno vytknat, ani Ze by
nezistil nalezite skutkovy stav veci a Ze by jeho rozhodnutie spo¢ivalo v nespravnom pravnom posudeni
veci, nebol teda naplneny Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom. Prvoinstanény sud
v preskumavanom rozsudku spravne skon$tatoval, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno, ked
nepreukazal, Ze dia 6.9.2013 v Ease uzavretia predmetnej kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu na dotknutych nehnutefnostiach, trpel takou dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny
ukon neschopnym v zmysle § 38 ods. 2 OZ, v désledku ¢oho bolo nevyhnutné jeho Zalobu zamietnut'.

S poukazom na vys8ie uvedené, po vy€erpani uplatnenych odvolacich dévodov, bolo potom dévodné,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu



zamietnutd a Zalovanému priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalobcovi
v plnom rozsahu, s pouZzitim ust. § 387 CSP ako vo vyrokoch vecne spravny, potvrdil.

V odvolacom konani bol opatovne Uspedny Zalovany a preto jemu v zmysle  § 255 ods. 1 v spojeni
s ust. § 296 ods. 1 CSP vzniklo pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspesnému Zalobcovi,
o ktorom bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 262 ods. 1 CSP odvolacim sidom. KedZe ale Zalovany bol
v odvolacom konani pasivny, nevykonal Zziaden procesny ukon ani si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal a to i s poukazom na R 72/18.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



