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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka v trestnej veci proti obZalovanému C. P. a spol., stihanych pre zlogin
podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani okresnej prokuratorky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/153/2013 zo dha 26.08.2014, na verejnom zasadnuti konanom
dna 18. 06. 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresnej prokuratorky sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, 3T/153/2013 zo dia 26.08.2014 boli obzalovani
1/ C. P., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v H. a X/Mario C., nar. XX. XX. XXXX/XXXX podla § 285 pism.
a/ Tr. por. oslobodeni spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 1Pv 702/10, zo dna
06.11.2013, pre zlo&in podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. , v zneni zakona &. 576/2009 Z.z. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr. zak., v zneni zak. €. 576/2009 Z.z., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 30. 08. 2010 v H., na B. ulici, pri dome &.
XX, kde sa v tom &ase nachadzali ¢lenovia rodiny C., pochadzajuci z Romskej etnickej skupiny a to
prinajmensom poskodeni F. C.,D. N, V. C., |. C., ale aj Z. F., pochadzajuci z Romskej etnickej skupiny,
ktori sa tam nachadzali z dévodu pietnej spomienky n zosnulych &lenov rodiny, ktori boli v uvedeny
denfi zastreleni v S. T. D., sa obvineni vykrikujuc vyhrazali zabitim Romov, hovorili o potrebe pozabijania
Rémov, pri¢om taktiez vulgarnymi vyrazmi nadavali na Rémov a obZ. C. P. uchopil za odev poSkodenu Z.
F., ktoru stiahol na zem, nadaval jej do Spinavych Ciganov a vyhrazal sa zabitim na uvedenom mieste sa
nachadzajucim osobam romskeho pévodu a obZ. I. C. taktieZ vulgarnymi vyrazmi uto€il na poSkodenu
Z. F. v suvislosti s jej romskym povodom a poskakujuc na mieste naznaCoval snahu o fyzicky utok a
po naslednom predvedeni na Obvodné oddelenie Policajného zboru S. T. D. obz. C. P. pokragoval vo
verbalnych vulgarnych Utokoch na prislusnikov Rémskej etnickej skupiny a vykrikoval, Ze ked bude
prepusteny z policie pozabija Rémov C.,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Okresny sud sucasne, podfa § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodeného F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H., B. XX s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie okresna prokuratorka v neprospech oboch
obzalovanych, ktoré odévodnila osobithym pisomnym podanim tak, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom
sudu, pokial tento oslobodil obZalovanych spod obZaloby, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory su obZalovani stihani. Podla odvolatela dokazy zadokumentované v spisovom materialu opravriuju
prijat zaver, Ze skutok sa stal, a Ze sa ho dopustili obaja obzalovani, tak ako sa im kladie za vinu



v podanej obZalobe. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vina obZalovanych jen preukazana,
pricom nejedna sa len o usved&ujuce vypovede osbb z rodiny C.v, ale aj o vypovede dalSich svedkov,
najma poskodenych Z. F., F. C., Q. H., N. C., ktori boli vo veci vypocuti viackrat. V oslobodzujucom
rozsudku okresny sud poukazuje na znaéné rozpory v tychto usvedcujucich vypovediach, ¢o znaéne
spochybriuje vierohodnost' ich vypovedi. Odvolatel sice pripusta, Zze ur€ité nezrovnalosti tu existuja,
nemozno ich v8ak povazovat za zdvazné rozpory, ktoré by mali vplyv na vierohodnost ich vypovedi.
Ich existenciu je potrebné vidiet skér v tom, Ze od skutku uplynulo dihSie asové obdobie, €o urcite malo
vplyv na uchovanie si prezitého v pamati svedkyn. Za najhodnovernejsie pritom z uvedeného hladiska
treba povazovat tie vypovede, ktoré boli podané v kratkom ¢asovom odstupe po spachanim skutku,
tieto su najhodnovernejSie a preukazuju skutkovy stav uvedeny v obzalobe. Zvlast vyzdvihla vypoved
poskodenej Z. F. zo diia 26. 05. 2011, zapisnicu o konfrontaciu medzi fiou a obZalovanym P. zo dha
01. 03. 2013, kedy tato uviedla, Ze muz v bielom (obz. C.) poskakoval na mieste a chcel sa bit, avSak ho
ukfudnil jeho brat, pri¢om toto vyjadrenie poSkodenej koreSponduje aj s jej vypovedami pred vznesenim
obvinenia. Taktiez uvadza, Ze aj z vypovede poskodeného F. C. po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze
obz. P. stiahol podkodenu F. za mikinu, pricom tato aj spadla. Obdobne potvrdil, Ze P. po predvedeni na
policiu vulgarne nedaval pouzivajuc oplzlé vyrazy na Romov, ako k...y ciganske a tieZ sa vyhrazal v tom
zmysle, Ze sa pomsti, ked ho pustia z basy. Tento svedok pri vysluchu dnia 25. 06. 2012 bol konfrontovany
so svojou skorSou vypovedou zo dha 31. 08. 2010 a 31. 10. 2011 a uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o
vypovedal 31. 08. 2010, kedy usvedc€oval P., pokial tento sa vyhrazal, Ze pozabija Romov, ako to bolo
v S. T. D.. Oddévodnil to tym, Ze pri vysluchu zo dna 31.08. 2010 si to pamatal. Pri dalSej konfrontacii zo
dria 06. 03. 2013 (&.l. 360-363) poSkodeny F. C. taktiez uviedol, Ze pachatel (ktorého popis zhodoval s
obz. P.) sa na policii vyhrazal Rdmom, Ze ich zabije. PoSkodeny V. C. po vzneseni obvinenia vypovedal
tak, Ze obaja utocnici sa na Opletalovej ulici vyhrazali fyzickou likvidaciou tam pritomnym Rémom a
taktiez vulgarne im nadaval. Poskodeny I. C. po vzneseni obvinenia vypovedal v tom zmysle, Ze sa im
pachatelia vyhrazali zabitim. Nepriamy svedok Q. N. dfa 27. 02. 2013 uviedol, Ze obaja pachatelia sa
vyhrazali Rbmom zabitim, €o sa dozvedel od vlastnej dcéry D. N.. Tato bola vysluchnuta po vzneseni
obvinenia, kedy uviedla, Ze si na udalost uz presnejSie nespomina, ale to, Ze niektori muzi vykrikovali,
Ze treba vyzabijat Ciganov, si pamatala, ako aj to Ze, niektory z pachatelia sacali do A. F.. Vo svojej
vypovedi tato vSak jednoznacne usvedCovala oboch obZalovanych z toho, Ze sa vyhrazali vyvrazdenim
Roémov z rodiny C. a tiez obaja pouZivali vulgarne urazky voc¢i Rémom. Videla aj to, Zze P. strkal do
poskodenej F.. G. I. C. vypovedala, Ze si na utok uz podrobne nepamatd, avsak uviedla, Ze uto¢nici mali
verbélne utogit vo€i Romom a kricat, Ze vSetkych treba vyzabijat. Svedok Q. H. po vzneseni obvinenia
usvedCoval obZalovaného P. z toho, Ze sa vyhrdzal zabitim tam pritomnym Rémom a pouZil vulgéarne
vyhrazky, pri¢om podfa odvolatelky z tejto jeho vypovede je dévodné usudzovat, Ze poskodena Z. F.
aj padla v désledku utoku zo strany P.. Tento svedok pred vznesenim obvinenia taktiez usvedcil P. z
toho, Ze sa vyhrazal zabitim Rémoyv, pri€om vlastného vyjadrenia si uZ na dalSiu ¢ast’ utoku nepamatal.
Svedok N. C. vo svojich vypovediach sa vyjadril v tom zmysle, Ze to&nikmi boli obaja obzalovani,
ktori aj vulgarne nadavali poSkodenym. Svedok H. podla odvolatelky usveddil obzalovanych z toho, Ze
verbéalne utodili na Romov a vyjadroval sa v tom zmysle, Ze by v8etci mali skapat a mal ich v3etkych
vystrielat’ R.. Podfa odvolania okresny sud nespravne posudzoval niektoré vyjadrenia a slova svedkov,
pokial oboch obzZalovanych oslobodil spod obZaloby, pricom poukazuje aj na vypoved prislusnika PZ,
svedka G.. TaktieZ uvadza, Ze je si potrebné uvedomit, Ze na konanie u€astnikov konfliktu mali urcite
vplyv aj medializované udalosti v S. T. D. (vrazda viacerych Rémov) a najma vplyv alkoholu, ktory obaja
obzalovani konzumovali vo zvySenej miere. Preto z tohto hladiska konanie obZalovanych, i ked navonok
nelogické (dovtedy nemal s touto etnickou skupinou Ziadny problém, dvaja obZalovani napadli po¢etnu
skupinu Roémov, ktora bola v presile a pod.) dava zmysel. Podla zaverov odvolania je potrebné prijat
zaver, ze skutok, pre ktory su obZalovani stihani, sa stal, Ze sa ho dopustili obaja obZalovani tak, ako
sa im kladie za vinu v podanej obZalobe, preto prokuratira navrhla zru$it napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vec vratit' prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pretoZze okresny sud sa
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom z&stupkyha krajskej prokuratury
zotrvala na dévodoch podaného odvolania, nakolko okresny sud nespravne zhodnotil dbkazy, najma
vypovede svedkov, i ked sa medzi nimi vyskytli rozpory, avSak ich prvotné vypovede v pripravhom konani
boli objektivne, kedZe na skutkové okolnosti si pamatali lepSie. Trvala na tom, Ze z st obZalovanych
na adresu tam pritomnych Romov odzneli urazlivé, vyhrazné slova, preto ich oslobodenie povazuje za
nezakonné, preto navrhla odvolaniu vyhoviet' a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal rozhodol.



Obhajca obzalovaného P. P. navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné a uviedol, Ze v
plnom rozsahu sa stotozfiuje so vSetkymi vyrokmi napadnutého rozsudku, kedZe d6kazy na hlavhom
pojednavani boli spravne vyhodnotené. Poukazal na okolnosti pripadu a vypatu situaciu pri zadrzani
obZzalovanych, ako aj na skuto&nost, Ze aj samotni obZalovani boli napadnuti.

Obzalovany P. P. sa pripojil k zavere€nému navrhu svojho obhajcu a uviedol, Ze v su€asnosti sa
nachadza vo vykone trestu v inej trestnej veci a neustale je konfrontovany s vyhraznymi prejavmi zo
strany rodiny C., ktori su taktiez vo vykone trestu. Prejavil litost nad skutkom, ale to, ¢o sa vtedy tam
udialo bolo v tej situacii vyprovokované, pricom boli napadnuti aj oni.

Obzalovany I. C. uviedol, Ze sa citi byt nevinny, v plnom rozsahu sa stotoZnil s rozsudkom sudu prvého
stupna.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud prvého stuphia vykonal na hlavnom pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
0 obzalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Okresny sud v dévodoch svojho rozsudku v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. velmi podrobne
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, aj tych, ktoré si navzdjom odporuju. Z jeho
odbvodnenia je taktiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti, na ktoré aj odvolaci krajsky sud poukazuje, bez
potreby ich opakovat.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v konani pred okresnym sidom ako sudom prvého stupfia nedoslo
k Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pri€om na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfa vykonané dbkazy spravne a
logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.. V posudzovanom
pripade stoja proti sebe dve skupiny dékazov. Prva skupina dékazov je v prospech obZalovanych a
druha skupina v ich neprospech.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obaja obzalovani (C. P. al. C.) jednoznaéne popreli
svoju vinu na v obZalobe popisanom skutku. Ako uviedli, ani jeden z nich sa s vedomim nevyhrézal
Rémom zabitim, ani nikoho na to nepodnecovali, v €ase skutku nemali ni¢ v rukach. Na mieste skutku
boli v presile Rémovia, preto na nich ani neutocili. Pred skutkom boli v bare ,, O.“ a po odchode z
neho vykrikovali na ulici iba slovanistické hesla, Ziadne rasistické slova vtedy nepadli. Ked po ceste
prechadzali spolu aj so svedkami I. P. a N. C. okolo skupine Rémov, prave tito na nich zacali nieCo
vykrikovat'. Niektori z tej skupine Romov sa rozbehli k svedkovi N. C., ktory prave chcel prejavit nejaku
sustrast, ale tohto niektory Rom aj udrel, dal mu facku a vzapati sa strhla mela (zmatok). Napokon
udery od Romov zasiahli tak svedka P., aj svedka N. C. a oboch obZalovanych. Ked obZalovany M.



C. povedal, Ze zavola policiu, jeden z Rdmov eSte aj jeho udrel pastou do tvare. Podla nich obvinenie
bolo vo&i nim vykonStruované. Po uUtoku nevideli, Ze by niekto z Rémov bol zraneny. ObZalovany P.
si pripustil, Ze je mozné, po prichode policie pouzil nejaké vulgarizmy, lebo nechéapal, pre€o zakrodila
policia prave vo&i nim a nie vo¢i Rémom. Obzalovany P. si na presné slova uz nepamatal, ale urcite
neboli to vyhrédZky uvedené v obZalobe. TaktieZ uviedol, Ze on sdm nemal Ziadny dévod sa tak vyhrazat,
napokon on mal narazené rebra a oko zaliate krvou. Komunitu poSkodenych sice poznal, ale nikdy v
minulosti s nimi zasadnejsi problém nemal.

Obsah vypovedi obZalovanych potvrdzuju predovSetkym svedkovia N. C., I. P., napokon aj svedkvia
M.H.,P.G,I.C.,H.C.,C.D.,, I.D., H. G.aU. D.. Svedok N. C., brat obZalovaného I. C., vo svojich
vSetkych troch vypovediach tak z pripravného konania a hlavného pojednavania skutok zhodne popisal,
Ze to boli prave oni, ktorych Rémovia napadli, najprv nadavali im slovami ,gadZovia“, preto potom sa
ani jeho brat neudrzal a povedal na ich adresu urazlivé slova, ktori potom zacali narazat na ich farbu
pleti, avSak nepocul, Ze by sa jeho brat alebo niekto iny vyhrazal zabitim Cigafiom. 18lo tu skér o slovné
dotahovanie sa. Ako sa zranil jeho brat, to nevidel. On sam sa eSte chcel vyjadrit’ Uprimnu sustrast’ nad
umrtim niektorych Rémov, avsak V. C. mu dal bez vystrahy facku a na lavé ucho. Svedok M. P. taktiez
potvrdil, Ze akom prechadzali okolo domu C., z ktorého vybehlo asi 10 [udi, v rukach mali pajsery a
strhla sa bitka. Tvrdil, Ze Ziadne neonacistické, i rasistické slova z ich strany v8ak vtedy tam neodzneli.
Svedok H. C. tieZ potvrdil hluk z ulice a videl, Ze skupina Rémov sa rozbehol k mladym chlapcom stojacim
na ceste a jeden Rom zautogil na bratov C.. Ziadne vyhrazky zabitim nepoéul, ani hanlivé vyrazy na
rémske etnikum. Obdobne vypovedali v podstate aj svedkovia C. al. D, resp. U. D.,, N. G. al. H.. G.
H. G. a I. C. vypovedali, Ze poculi z ulice len krik a hadku, nadavky na Rémov pocula len C., pokial to
uviedla v pripravhom konani, pri¢om na hlavhom pojednavani to upresnila, Ze to po€ula nepriamo od
ostatnych Rémov.

Z vypovedi svedkov D. N., Q. N., G. C. nevyplyvaju Ziadne relevantné skuto€nosti, nakolko o celom
incidente mali vedomost iba z poc&utia.

Obzalovanych zo spachania skutku najviac usvedcovali v podstate len svedkovia Z. F., V. C., F. C.. F. si
pamatala tolko, Ze jeden z obZalovanych jej povedal, Ze je Spinava Ciganka, potom ten isty vykrikoval
- nadaval, Ze Spinavi Cigani a treba ich pozabijat. V. C. vypovedal, Ze v uvedeny den boli vonku, bolo
uz Sero a obzalovany P. iSiel aj s C. zo Senku a vykrikovali, Ze treba zabit v3etkych C. rovnako. Potom
sa strhla hadka a obzalovany P. chytil A. F. za sveter a dal jej facku, ale presne to nevidel. Pocul, Ze
P. hovoril, Ze ,Cigani Spinavi, treba vas vystrielat ako ten R., idem si pre piStol.“ Taktiez uviedol, Ze
podobne sa vyjadroval aj druhy obZalovany - C., ale ten nehovoril, Ze ide domov pre pistol. Do prichodu
policajtov bola len hadka, k fyzickému nésiliu medzi nimi neprislo. Treba tu ale uviest, Ze tento svedok
v pripravnom konani ohladne skutku vypovedal odliSne, pri¢om na hlavnhom pojednavani nevedel si
vysvetlit tento rozdiel, len uviedol, Ze vtedy si skutok lepSie paméatal. Svedok F. C. v pripravhom konani
raz vypovedal, Ze v ¢ase skutku bol vonku a po€ul za rohom volanie Z. F. a ked priSiel k nej, videl ako
traja chalani, ktori mali vypité utekali k zastdvkam. Videl, ako obZalovany P. stiahol Z. F. dole a nadaval
jej do Ciganov a , Ze je k...a. Vyhrazal sa, Ze keby mohol, on by to postrielal. Bol napity a takto aj on
bral. Nasledne pri8li kukl&gci, ktori zbili z jedného obZalovanych. V dalSej svojej vypovedi v pripravnom
konani uviedol, Ze ako stali vonku pred domom, pocul, Ze Z. F. kri¢i o pomoc, pri¢om videl chlapa v
hnedej bunde utekat a kri¢at, , Vy kurvy ciganske, aj vas vyzabijam ako to bolo v S.“. Ten chlap na F.
nasledne kri¢al, ty kurva ciganska. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predtym, ako ho F. zavolala,
nepodul Ziadny krik, nevidel ako sa dostala F. na zem, len tolko, Ze traja muzi utekali. Ziadny fyzicky
kontakt medzi nimi a obZalovanymi nevidel. Ci boli pri tom pouZité aj vyhrazky, respektive kedy, pri
ktorom pokuse a ¢i boli takého obsahu a vyznamu, Ze boli spésobilé vzbudit v inych osobach dévodnu
ujmu sa bez rozumnych pochybnosti preukazat nepodarilo.

Odvolaci sud opakuje, Ze niektori svedkovia si na Ziadne vyhrazky nepamataju, ini ano, ale len matne,
resp. o nich vypovedali rozporuplne, teda aj z tohto by sa dalo usudzovat, Ze ak by skuto&ne k nejakym
zavaznym vyhrazkam zo strany obzalovanych doslo, zrejme by si pritomné osoby na ne stéle rovnako
pamatali. To plati o to viac, ak by boli vyhrazky takého charakteru, Ze by v nich vzbudili strach o svoj Zivot
¢i 0 svoje zdravie. Ani podl'a nazoru odvolacieho sudu sa neda celkom nepochybne ustélit €¢o a ako bolo
obzalovanym povedané a ak aj boli povedané nejaké vyhrazky, ¢i neslo len o silné slova, respektive,
¢i ich neuviedla ind osoba, ktora stala na strane obZalovaného. Pritom treba zohladnit' aj druhu stranu,



a to vypovede obzalovanych, ktori rovhako vypovedali, Ze to boli prave oni, na ktorych Rémovia bez
akéhokolvek dévodu fyzicky zautodili.

Odvolaci krajsky sud zhodne so sudom prvého stupria kon$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania tak
z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania nevyplyva Ziadny dOkaz, ktory by objektivne
preukazoval rasovu nenavist a neznalanlivost obzalovanych vo&i svedkom, ktori su z Romskeho
etnika. Skutok podla obZaloby okresnej prokuratury opiera svoje tvrdenie o svedkov - poSkodenych, ktori
by mali obsah skutku v obzalobe potvrdzovat. KedZe v priebehu dokazovania pred okresnym sudom
vznikli zna¢né rozpory v jednotlivych vypovediach svedkov - a tzv. po8kodenych, pricom tieto rozpory
nevedeli svedkovia hodnoverne vysvetlit, resp. vyvratit, preto konstatacia, Ze su to rozpory, ktoré znaéne
spochybniuju vierohodnost tychto oséb a spochybriuju aj to, &i sa skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti obzaloby stal, je celkom na mieste..

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu existuju zjavné (dévodné) pochybnosti o tom, ¢i doslo k vyhrazkam
tak ako su popisané v skutku uvedeného v obZalobe a ak aj ano, je tu aj dévodna pochybnost, i by
boli spdsobilé tieto vyvolat dovodnu obavu k podnecovaniu k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti
podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., resp. i by prave ich konanim doslo aj k pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

Pokial ide o skutok uvedeny v obZalobe, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo¢in podnecovania k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. , v zneni zadkona
€. 576/2009 Z.z.v jednocinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak., v zneni
z4k. &. 576/2009 Z.z., spolupachatefstvom podla § 20 Tr. z&k., tak z dokazovania vykonaného na
hlavhom pojednavani nevyplyvaju také nepochybné zavery, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze obZalovani
sa skutone vyhrazali takym spdsobom, resp. tak konali, ktory je uvedeny v skutkovej vete obZaloby.
Prave pouzitie tam uvedenych eminentnych vyhraZzok zo strany obzalovanych bolo tou skutoénostou,
ktora mala zakladat trestnopravne relevantné konanie a nasledok a preto pre zaver, &i bolo preukazané,
Ze sa skutok uvedeny v obzalobe stal je podstatnym nepochybné zistenie o tom, Ze k pouzitiu vyhrazok
na adresu skupine osdb pre ich prislusnost’ k etnickej skupine a bola zamienkou pre vyhrazanie sa z
tam uvedenych dbévodov skuto¢ne doslo, resp. Ze by boli takého charakteru, Ze by sa dalo uvedené
konanie pravne posudit aj ako hrubu nesludnost &i vytrznost. Len tieto Casti skutkovej vety, ktoré sa
tykaju vyhrazania totiz mézu napinat znaky skutkovej podstaty trestného &inu a preto pre zaver o tom, &i
sa skutok stal alebo nestal m& vyznam len zistenie, &i tato Cast’ skutkovych okolnosti bolo dokazovanim
nepochybne ustalena (preukazana).

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Odvolaci sud uzatvara, Ze vyrok o vine zo spachania trestného Cinu nie je mozné zaloZit len na
indiciach, domnienkach, ¢&i len na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch alebo len
na skuto€nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obzalovany tak ako je uvedené v obzalobe.
Vyrok o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti
a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dékazov. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na
judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie su dévodné
pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznacéne zistené fakty a nie len o
pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne urcit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda
skuto€nosti, musi sud volit' tu, ktora je pre obvineného najpriaznivejSia (R 46/1963). Sud prvého stupna
preto postupoval v sulade so zdkonom, ked na skutok uvedeny v obzZalobe aplikoval zasadu in dubio
pro reo a oslobodil obZalovanych spod obZaloby postupom podla § 285 pism. a/ Tr. por. Odvolaci sud
pritom nekonstatuje, Ze obZalovani sa nedopustili skutku uvedeného v obZalobe (teda, Ze sa nevyhrazali
spbsobom tak ako je tam uvedené), ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané,
Ze sa skutku uvedeného v obzalobe dopustili. Nedokazana vina tu ma v8ak rovnaké désledky ako
dokazana nevina a tym je oslobodenie obZalovaného spod obZaloby.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



