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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu Mesto Humenné,
Kukorelliho 34, Humenné proti Zzalovanej D. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M., X. XXXX/XX, o vypratanie
bytu takto

rozhodol:

Zalovandje povinna vypratat byt & XX pozostavajici z 3 izieb a prislusenstva nachadzajuci
sa v M. na ulici X. XXXX/XX na X. poschodi a vypratany byt odovzdat Zalobcovi v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 183,50 eur na trovach konania v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 25.9.2014 sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 1408,78 eur
s prislusenstvom a vypratania a odovzdania bytu nachadzajuceho sa v M. na ulici X. XXXX/XX, na X.
poschodi.

Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o najme bytu zo diia 9.1.2014 Zalobca prenechal Zalovanej do
uzivania 3 izbovy byt v M. na ulici X. XXXX/XX s tym, Ze nagjomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitd
od 1.1.2014 do 30.6.2014, pricom Zalovana uzZiva predmetny byt aj po skoneni ndjomnej zmluvy.

Rozsudkom &.k. 12C/157/2014-21 zo dfia 17.12.2014 sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu
1408,78 eur s prislusenstvom a v prevysujucej Casti Zalobu o vypratanie bytu vyli&il na samostatné
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.1.2015.

Predmetom konania tak ostal narok zalobcu na vypratanie bytu nachadzajuceho sa v M. na ulici X.
XXXX/XX.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom zéstupcu Zzalobcu, obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu Zaloby a z vysluchu zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze zmluvou o najme bytu zo dfa 9.1.2014
Zalobca prenechal Zalovanej do uZivania 3 izbovy byt v M. na ulici X. XXXX/XX, pri€om najomna zmluva
bola uzavreta na dobu urgiti od 1.1.2014 do 30.6.2014. Zalobca poukazoval na to, Ze so Zalovanou



neuzatvoril po 30.6.2014 novu najomnu zmluvu a Zalovana uziva predmetny byt, ktory je vo vlastnictve
Zalobcu protipravne. Z tohto dévodu sa Zalobca domahal na Zalovanej vypratania a odovzdania bytu.

Zalovana sa na pojednavanie diia 18.6.2015 nedostavila, svoju neti¢ast neospravedinila, a preto sud
pojednaval aj bez ucasti zalovane;.

Z obsahu Zmluvy o najme bytu ¢. 8/2526/2014, D €. 1/2014 zo dna 9.1.2014 vyplyva, Ze zalobca ako
prenajimatel prenechal Zalovanej ako najomcovi do uZivania byt nachadzajuci sa v M. na ulici X. &.
XXXX/XX s tym, Ze najomna zmluva bola uzavreta na dobu ur¢ita do 30.6.2014.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema najomca
pravo na bytovu nahradu.

Z dékazov predlozenych zo strany Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ako prenajimatel dfia 9.1.2014 prenajal
Zalovanej ako najomcovi byt nachadzajuci sa v M. na ulici X. & XXXX/XX, na X. poschodi, pricom z
obsahu zmluvy vyplyva, Ze zmluva o najme bola uzavreta na dobu urciti do 30.6.2014.

Zalobca preukazal, Ze po datume 30.6.2014 Zalovana uziva prenajaty byt bez pravneho dévodu, teda
bez uzavretej najomnej zmluvy a z tohto dévodu sud zalobe s poukazanim na ustanovenie § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vyhovel a zaviazal zalovanu vypratat’ byt, ktory bol predmetom sporu.

KedZe v danom pripade najomna zmluva bola uzavreta na urcity ¢as podla § 712a ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, Zalovana nema pravo na bytovu nahradu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze priznal Zalobcovi trovy konania ako
uspednému ucastnikovi. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v tomto konani
za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



