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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: W. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., A. XX, zast. JUDr.
Elenou Klamarovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Druzstevna 5, proti odporcovi: K. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R., T. O. H. XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK, s. r. 0. so sidlom v
Nitre, Steranikova 7, ICO: 36 868 876, o zaplatenie 15.590 eur s prislu$enstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 14. jula 2014 &. k. 19C 283/2013-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti
zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
15.590 eur spolu s 9,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 20.590 eur od 26. 09. 2011 do 14. 06.
2012 vo vy8ke 1.404,07 eura a s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 15.590 eur odo dia 15. 06.
2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 2.929,17 eura pozostavajlicu zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 935 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.994,17 eura
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Eleny Klamarovej, advokatky so sidlom v Bratislave,
Druzstevna 5, pracovisko v Senci, Lichnerova 6 a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V Casti uroku z omeskania vo vyske 0,5% ro¢ne zo sumy 15.590 eur od 15. 06. 2012 do zaplatenia
sud navrh zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 657, § 517 ods. 1, 2 a § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika a z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade Ustnej zmluvy o pézZicke
zo dna 25. 08. 2011 navrhovatel pozi€al odporcovi ako fyzickej osobe sumu 20.590 eur, ktord mu mal
odporca vratit do 25. 09. 2011. KedZe odporca navrhovatelovi pozi€anu sumu nevratil, dfia 14. 06. 2012
bolo spisané uznanie dlhu a dohoda o splatkach, v ktorom je dlh uznany, ¢o do dévodu aj vysky a je
z neho zrejmé, Ze odporca ako fyzicka osoba - dIznik uznal, Ze navrhovateflovi ako fyzickej osobe -
veritefovi dlhuje sumu 20.590 eur titulom pozi¢ky zo dfia 25. 08. 2011, ktora bola splatna dra 25. 09.
2011. Vyhlasil, Ze je schopny pohladavku veritela uhradit, resp. Ze ma vo vlastnictve dostatok hnutelnych
a nehnutefnych veci, ktoré mozu sluzit’ k uspokojeniu pohladavky. Tento dlh sa odporca zaviazal splatit
navrhovatelovi v 6 splatkach, pri€om prva splatka vo vySke 5.000 eur bola splatna pri podpise uznania
dlhu a jej prevzatie navrhovatel ako veritel potvrdil svojim podpisom. Splatky 2, 3, 4, 5 a 6 boli dojednané
vo vyske 3.118 eur, ktoré sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi prevodom na u&et navrhovatela
ku driu 15. 07. 2012, 15. 08. 2012, 15. 09. 2012, 15. 10. 2012 a 15. 11. 2012. V bode 2. bolo dojednané,
Ze pokial dIznik neuhradi ktorékolvek 2 splatky, stane sa zro€nym cely dih. V bode 3. bolo dojednané, Ze
pokial sa pre omeskanie dlZnika stane zro¢nym cely dlh, veritel bude méct od diznika Ziadat aj zdkonné
uroky z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne z celej pohladavky od 25. 09. 2011. Odporca navrhovatelovi
okrem prvej splatky Ziadnu dalSiu splatku neuhradil aj napriek pisomnej vyzve navrhovatela zo dfia 28.
08. 2012, a preto sa navrhovatel obratil s ndvrhom na sud, kde sa okrem zvySku nesplatenej pézicky
vo vySke 15.590 domahal aj uroku z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 20.590 eur od 26. 09.
2011 do 14. 06. 2012 a 9,5% uroku z omeskania zo sumy 15.590 eur od 15. 06. 2012 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany dbvodne.
Odporca sa na pojednavanie 4-krat nedostavil a sud jeho dévody ospravedinenia akceptoval, odporca
v3ak svoje tvrdenia uvadzané v odpore proti platobnému rozkazu nepreukazal a z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise nevyplyva, Ze by navrhovatel ako veritel pozi¢al finanéné prostriedky vo vyske
20.590 eur firme MIRO PLUS s. r. 0., ktora podla tvrdenia odporcu mala mat neuhradené faktury voci
spolo&nosti navrhovatela, od ktorej odoberala stavebny material. Z uznania dlhu a dohody o splatkach
jednoznadne vyplyva, Ze odporca ako fyzicka osoba uznal dlh, o do dévodu a vysky a tento dih bol z
titulu pézicky, ktori mu navrhovatel poskytol dria 25. 08. 2011 vo vySke 20.590 eur a ktora bola splatna
dria 25. 09. 2011. Z dévodu jej nesplatenia zo strany odporcu v dojednanej lehote doslo k podpisaniu
Uznania dlhu a dohody o splatkach dria 14. 06. 2012, ktoré odporca rovnako podpisal ako fyzicka osoba
a v zmysle dohody o splatkach uhradil navrhovatelovi len prvu splatku pri podpise Uznania dlhu a dohody
o splatkach a to drnia 14. 06. 2012, preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 15.590
eur titulom zvy3nej asti nevratenej poziCky a priznal navrhovatelovi aj uroky z ome8kania v zakonnej
vyske, ktoré zo sumy 20.590 eur za obdobie od 26. 09. 2011 (teda odo dna nasledujuceho po splatnosti
pbzicky) do 14. 06. 2012 (do dna, kedy odporca zaplatil navrhovatefovi sumu 5.000 eur) predstavuju
sumu 1.404,07 eur a priznal navrhovatelovi aj uroky z ome8kania v zdkonnej vyske 9% ro¢ne zo sumy
15.590 eur od 15. 06. 2012 do zaplatenia a vo zvySnej - nepatrnej Casti uroku z omeSkania 0,5% roéne
zo sumy 15.590 eur za obdobie od 15. 06. 2012 do zaplatenia sud navrh zamietol, nakofko uroky z
omeskania od 15. 06. 2012 s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenie
vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni boli vo vyske 9% ro&ne, a nie 9,5% ro¢ne, ako navrhovatel zaloval
v navrhu. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 OSP a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
len nepatrny neuspech, priznal ndhradu trov konania v plnej vydke 2.929,17 eura.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol odporca, odévodniac ho tym, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ako aj sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V
rozsudku uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo
k uzavretiu ustnej zmluvy o pézicke. KedZe k vrateniu pdzi¢ky zo strany odporcu nedoslo, bolo spisané
uznanie dlhu a dohoda o splatkach zo dria 14. 6. 2014, z ktorého je zrejmé, Ze odporca ako fyzicka
osoba uznala navrhovatelovi ako fyzickej osobe, Ze dlhuje sumu, ktora je predmetom tohto konania. So
zavermi sudu nemozno suhlasit, pretoZze v konani neboli odstranené namietky odporcu a to spornost
uzavretia zmluvy o pézZiCke, ako aj spornost tykajuca sa uznania dlhu. Aj ked zmluva o péziCke nemusi
mat’ pisomnu formu, tdto zmluva je realnym kontraktom, a teda k jej uzatvoreniu zakon
vyZaduje odovzdanie predmetu pdZiCky veritefom diZnikovi. D6kazné bremeno v tomto smere zataZuje
veritela. Ak aj podla nazoru sudu iSlo o zmluvu o pézi¢ke, mal navrhovatel preukazat odovzdanie periazi.
Navrhovatel vS§ak v celom konani nepreukazal, Ze by odporcovi nejaké peniaze pozic¢al. V tomto pripade
v3ak bola medzi u€astnikmi sudneho konania spornost’ o tom, &i doslo k uzavretiu a existencii platného
zavazku ucastnika tohto sudu sudneho konania, t. j. €i na jednej strane vystupoval €astnik -odporca ako
fyzicka osoba alebo vystupoval ako pravnicka osoba MIRO PLUS, s. r. 0. prostrednictvom jej konatefla.
Sud si mal povinnost v sudnom konani zistit, o aky pravny vztah iSlo a medzi ktorymi u€astnikmi konania.

Uvedené je délezité z toho dovodu, Ze v konani nebolo spochybnené, Ze u&astnici sa poznali
dihé roky a to vyluéne pri ich vzajomnych obchodnych vztahoch, kedy odporca v mene pravnickej
osoby MIRO PLUS, s. r. 0. nakupoval stavebny material od navrhovatela. KedZe podla tvrdenia

odporcu pri podpisani uznania dlhu vystupoval ako konatel uvedenej firmy, mal sud objasnit’ existujuci
rozpor, ako aj to, €i tvrdenie navrhovatela o poskytnuti p6zZi¢ky na dokon&enie domu odporcu v R. D. je
pravdivé. Uznaniu dlhu je pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna
forma, ako aj to, Ze pri tomto pravnom ukone musi byt urcitost’ prejavu véle uznat dih, ¢o do dévodu
aj vysky, ktora je dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. V danom pripade v uznani dlhu a
dohode o splatkach zo dna 16. 04. 2014 tento vyvoditelny dévod, pre ktory dochadza k uznaniu dlhu,
absentuje. Sud mal preto skumat, &i je uznanie dlhu platné, ked odporca namietal samotnu existenciu
platného zavazku, ktorého sa malo uznanie tykat. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze rozsudok sudu
1. stupfa vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, €o viedlo k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci doévod vidi tiez v tom, Ze postupom sudu prvého stupria doSlo k odfiatiu mozZnosti
konat pred suidom. Odporca dfia 11. 07. 2014 osobne na sude podal Zziadost o odro€enie pojednavania,
ako aj ospravedlnenie neucasti odporcu na pojednavani, ktoré bolo vyty&ené na derfi 14. 07. 2014. Ako
dovod uviedol, Ze v su€asnej dobe prebieha konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi na prisluShom spravnom organe. Poskytnutie pravnej pomoci poziadal v zaujme



ucinnej obrany svojich prav a opravnenych zaujmov. Konajuci sud, napriek uvedenej Ziadosti, dfia 14. 07.
2014 pojednaval a na tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok. Tymto postupom sudu 1. stupria dosSlo
k odniatiu moznosti konat pred sudom, teda odporcovi bola znemoznend realizacia tych procesnych prav,
ktory mu Obciansky sudny poriadok dava. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu 1. stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podfa § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 15.900 eur s 9,5% roénym
urokom z omeskania zo sumy 20.590 eur odo dfia 26. 09. 2011 do 14. 06. 2012 vo vySke 1.404,07 eura a
zo sumy 15.590 eur odo dria 15. 06. 2012 az do Uplného zaplatenia a trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze diia 25. 08. 2011 pozi¢al odporcovi penaznu hotovost' vo vySke 20.590 eur, o dokazuje uznanie dlihu
a dohoda o splatkach zo dfia 14. 06. 2012, v ktorom odporca ako dIznik uznal svoj dIh voéi navrhovatelovi
ako veritelovi. Odporca si svoj zavazok vratit' dlh navrhovatelovi spinil iba Ciastoéne, uhradenim sumy
5.000 eur v ¢ase uzavretia tohto pravneho ukonu.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa odvolaci sud zaoberal ndmietkami odporcu uvedenymi v odvolani, teda predovSetkym
neakceptovanim Ziadosti odporcu o odro€enie pojednavania, v dosledku ¢oho malo dbjst’ u odporcu k
odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

Podla § 24 OSP ucastnik sa mbéze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 30 OSP uc&astnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika poudi.

Podla § 115 ods. 1 OSP, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a v8etkych, ktorych pritomnost je
potrebna.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 1 OSP pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.

Podla § 119 ods. 2 OSP uc&astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocenie pojednavania obsahuje najma dovod, pre ktory sa navrhuje odroenie pojednavania, den, ked
sa U€astnik o dovode dozvedel a ak je to mozZné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu,
na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Sud v danej veci vytycil pojednavania na 10. 02. 2014, 11. 04. 2014 a 23. 06. 2014. Odporca sa ani
na jednom z uvedenych pojednavani nezucastnil, svoju neucast vzdy vopred ospravedinil dblezitym
dévodom na odroCenie pojednavania (operacia srdca, PN po operacii srdca a kupelnou liecbou), ¢o



sud prvého stuphfia akceptoval a pojednavanie odrocil. Pojednavanie dfia 23. 06. 2014 bolo odrogené
na 14. 07. 2014, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Ani tohto pojednavania sa
odporca nezucastnil, diia 11. 07. 2014 podal na sude osobne ospravedinenie neu&asti na pojednavani
so Ziadostou o odroCenie pojedndvania z dévodu, Ze sa nachadza v stave materialnej nudze a z toho
dovodu si nemdze svojim majetkom zabezpe it vyuzivanie pravnych sluzieb, tak podal pisomnu ziadost
doloZenu dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v ziadosti za U&elom priznania néaroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Prislusny spravny organ - Centrum pravnej pomoci o podanej Ziadosti
doposial nerozhodol. Nasledne sudu doloZil aj Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, z ktorej vyplyva,
Ze na Centre pravnej pomoci bola podana dfia 11. 07. 2014. Tato Ziadost odporcu o odro¢enie
pojednavania bola do spisu predloZzena az po pojednavani dfia 15. 07. 2014, teda v €ase vydania
napadnutého rozsudku sud o nej nemal vedomost.

Uvedenym postupom sudu, teda neakceptovanim Ziadosti odporcu o odro¢enie pojednavania z tohto
dbvodu - podania Ziadosti o poskytnutie bezpla@nej pravnej pomoci bola odporcovi odfiata moznost konat
pred sudom, garantovana v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustava Slovenskej republiky v citovanom &lanku zaruéuje zakladné pravo, v zmysle ktorého kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaruéené v &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze sud by nemohol konat a rozhodnudt vo
veci bez pritomnosti U€astnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava.
Ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku umoziiuje vec prejednat v nepritomnosti
ucastnika, ktory i ked bol riadne predvolany, nedostavil sa na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého
dbvodu o jeho odroCenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119 Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie sa méze odrodit' len z doleZitych dévodov.

Nevyuzitie uvedeného Ustavou garantovaného prava uc€astnikom v sudnom konani, vzhfadom na
prekazky na jeho strane, nie je mozné povazovat za odnatie prava konat’ pred sudom. Pod odnatim
moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uastnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok dava (napr. za&astnit’ sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat dékazy a pod.).

Z postupu sudu prvého stupfia v konani vyplyva, Ze v tomto konani postupoval v
sulade s ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku, ked' nariadil pojednévanie vo veci, na ktoré
Ugastnikov riadne predvolal. Ugastnici mali pravo, nie povinnost sa na pojednavanie dostavit. Ak véak
odporca poziadal z délezitého dévodu o ospravedinenie jeho neudasti na pojednavani a tiez odro¢enie
pojednavania, neakceptovanim tejto jeho ziadosti na pojednavani dna 14. 07. 2014 (aj ked chybou
administrativnych pracovnikov sudu, kedZe Ziadost' o odro€enie pojednavania odporcu bola zaloZzena
do spisu az po pojednavani) doslo k odfatiu moznosti odporcu konat pred sidom, ¢o namietal odporca v
odvolani, okrem toho, Ze namietal nespravne pravne posudenie veci a nedostato¢né zistenie skutkového
stavu sudom prvého stupfa. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej vyhovujucej €asti podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil (odporca uvadzal, Ze napada cely
rozsudok, aj ked z dévodov odvolania bolo zrejmé, Ze ho napadava len vo vyhovujucej €asti) a vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani je potrebné vyporiadat sa tiez s dévodmi odporcu,
uvedenymi v odvolani, ktoré uviedol vo vztahu k posudeniu veci samej. Nazorom odvolacieho sudu je
sud prvého stupna v dalSom konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



