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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Janky KocCiSovej a JUDr. Slavky Marus¢akovej v pravnej veci navrhovatela: CD Q., s.r.0.,
G. vézid XXXX/XX, L. C., 110 XX G. 1, Ceska republika, ICO: XXX XX 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave 811 09, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: C. P., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 559,13 eur s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 15.10.2014, ¢.k. 16C/216/2013-65 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:
Odvolanim napadnutym rozsudkom sud navrh zamietol a i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ndvrhom na uplatnenie pohladavky si navrhovatel uplatnil proti odporcovi
pravo na zaplatenie sumy 559,13 eur, ako zmenkovej istiny, dalej na zaplatenie zmenkového uroku
0,25% denne zo sumy 839,13 eur od 2.5.2011 do zaplatenia a na zaplatenie 6% ro¢ného uroku zo sumy
839,13 eur od 15.6.2011 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolocnosti
G. s.r.o,, J. a od tejto nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil odporca dria XX. XX.XXXX
na zmenkovl sumu 839,13 eur so zmenkovym urokom 0,25% denne od 2.5.2011 do zaplatenia pre
spoloénost G. s.r.o. J.. Dalej uviedol v navrhu, Ze vystavitel uz zaplatil 280,- eur zo zmenkovej sumy,
a preto v tomto konani Ziada jej zvySnu Cast, teda 559,13 eur. Navrhovatel sa tak stal indosatarom
a indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov
od vystavenia“. Navrhovatel po predloZzeni zmenky odporcovi doposial od odporcu, teda vystavitela,
nedostal Ziadnu sumu, preto si naroky zo zmenky uplatriuje v tomto konani.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

Zo zmenky €. XXXXXXXXX, ktoru navrhovatel zaslal sudu spolu s navrhom, bolo zistené, Ze tato bola
vystavena v D. dfia 11.10.2010 na zmenkovu sumu 839,13 eur a odporca sa zaviazal, Ze ju zaplati pri
predlozeni na rad: G., s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, spolu so zmenkovym urokom 0,25% denne od
2.5.2011. V zmenke je dalej uvedené - splatné: G., s.r.o., G. XX, J. ,bez protestu®, ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na zmenke je dalej aj podpis odporcu ako vystavitela zmenky.



Z pripojeného spisu tunajSieho sudu - spisova znacka 19Er/372/2012 bolo zistené, Ze na navrh
opravneného - G., s.r.o., G. XX, J., proti povinnému - P. C., bytom D., ul. C. XX/XX (odporca v tomto
konani), sa zaCala exekucia pre vymozenie sumy 659,13 eur s prisl.. Z exekuéného spisu bolo zistené,
Ze spolo¢nost G., s.r.o., J., uzavrela s odporcom zmluvu o Uvere dfia 11.10.2010, na zaklade tejto zmluvy
bol poskytnuty odporcovi ako diznikovi dver v sume 350 eur, ktory mal splacat od 18.11.2010. V ten
isty defi - 11.10.2010 veritel zabezpedil svoj zavazkovy vztah - predmetni zmluvu o Uvere, zmenkou
€. XXXXXXXXX, vystavenou dna 11.10.2010, kde odporca vystupuje ako vystavitel zmenky, pri¢om v
zmenke bola uvedena suma 839,13 eur so zmenkovym urokom 0,25% denne zo sumy 839,13 eur od
2.5.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel zaslal sudu vyjadrenie - doplnenie pravnej argumentacie, a v tomto okrem iného uviedol,
ze v preskumavanej veci podla jeho nazoru sa nejedna o pripad uplatiovania pohladavky zjavne
neopodstatnenej, ani o podanie zjavne nepripustného navrhu. Abstraktnost zavazku zo zmenky ma
za nasledok, ze zakon neviaze vznik zmenkovych narokov na ziadne iné okolnosti, nez na splnenie
formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy, a teda ani
na hospodarske dévody jej vzniku. Podla navrhovatela preto neexistuje dévod, na z&klade ktorého by
sud mohol opodstatnene vykonat’ dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajucej
vystaveniu takejto zmenky. Nespornost zavazku zo zmenky je dana tym, ze majitel zmenky nemusi
pri predkladani zmenky na zaplatenie, ani neskér pri jej vymahani, preukazovat ni¢ iné, nez to, ze je
vlastnikom zmenky. Navrhovatel poukazal na to, ze vznikom zmenky sa zaklada celkom samostatny
zavazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. V pripade vystavenia
zabezpelovacej zmenky tak existuju vedla seba dva zavazky, a to jednak pdvodny zavazok a popri
nom zavazok zmenkovy, a takato zabezpeCovacia zmenka ma abstraktni a nespornu povahu. V
tomto pripade remitent ako prvy maijitel zmenky indosamentom (rubopisom) previedol zmenku na
nového maijitela indosatara, a tento ziskal vSetky prava zo zmenky, a to nie ako pravny nastupca
predchadzajuceho maijitela, ale ako celkom originalny nadobudatel tychto prav. Za daného stavu, podla
navrhovatela, diznik, v pozicii spotrebitela nepreukazal, Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani
vedome na jeho Skodu.

Napokon poukazal navrhovatel na to, Ze podla zdkona zmenkového a Sekového je sud opravneny
skumat’ len to, €i zmenka obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne
do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia, a ani jej nepripustnost.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dra 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie €.
861/2007), toto nariadenie sa uplatriuje v obCianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych sporoch
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tladiva
navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu, nepresahuje 2 000,- eur, bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na danové, colné ani spravne veci, ani
na zodpovednost tatu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

Podla &lanku 4 ods. 4 Nariadenia €. 961/2007, ak sa sud alebo tribunal domnieva, ze informécie, ktoré
poskytol navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo
navrh nepripustny, da navrhovatelovi moznost' tlaCivo navrhu na uplatnenie pohfadavky doplnit alebo
opravit, alebo predlozit tymto organom uréené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat
pohladavku spat, a to v lehote uréenej tymto organom. Na tento Uc€el sud alebo tribunal pouzije tlagivo
B, ako je uvedené v prilohe II.

Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, alebo ak navrhovatel tlacivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci urenej lehoty, navrh sa zamietne.



Podla bodu 13 Nariadenia €. 861/2007, pojmy ,zjavnhe neopodstatnené“ v kontexte zamietnutia
pohladavky a ,nepripustné“ v kontexte zamietnutia navrhu by sa mali ur€it v sulade s vnatrostatnym
pravom.

Podla § 75 zakona &. 191/1950 Zb. z. 0 zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov, vlastna
zmenka obsahuje: 1. oznacenie, Ze ide o0 zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku,
v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny slub zaplatit uréitd penazna sumu; 3. idaj zro€nosti;
4. idaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto
vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. z. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
(dalej ZZS), kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. z. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
v zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla § 48 ods. 1 bodu 2 zakona €. 191/1950 Zb. z. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, majitel méze postihom ziadat: Sestpercentné uroky odo dria zro€nosti.

Podla § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. z. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov,
zmenku mozno vystavit: na videnie, na ur€ity ¢as po videni, na urCity ¢as po date vystavenia, na urcity
den.

Podla § 33 ods. 2 zakona &. 191/1950 Zb. z. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
zmenky s inym ¢asom zro&nosti alebo s postupnou zronostou su neplatné.

Sud poukazuje nato, zZe nalezitostou zmenky musi byt udaj splatnosti (§ 1 bod 4 zak. ¢. 191/1950 Zb. z.
a § 75 bod 3 citovaného zakona), pricom Zmenka mdze byt vystavena (§ 33 ods. 1): bod (1) na videnie
(na nahliadnutie), bod (2) na urity ¢as po videni (nahliadnuti), bod (3) na urcity ¢as po datume
vystavenia, bod (4) na urcity ¢as.

Zmenky s inou dobou splatnosti alebo so splatnostou postupnou su neplatné (§ 33 ods. 2).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit



sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorsich predpisov, v
suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit’ dlh zmenkou alebo
Sekom (Zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Zb.) Veritel smie prijat od diznika zmenku alebo Sek
na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uUveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi
kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V tomto konani bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela - G. s.r.o., J., uzavrel s odporcom
Uverovu zmluvu dna 11.10.2010 a bol odporcovi poskytnuty Uver 350,- eur. Toho istého dfia veritel
zabezpecil svoj zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere tak, ze odporca vystavil zmenku ¢. 905100262, na
zmenkovu sumu 839,13 €, s tym, Ze ju zaplati pri predlozeni na rad: G., s.r.0., aj so zmenkovym urokom
0,25% denne od 2.5.2011, a ze zmenka je splatna v lehote 4 rokov od vystavenia pri jej predlozeni.
Odporca je nepochybne v tomto konani v postaveni spotrebitela - v zmysle vysSie citovaného § 52
ods. 1 OZ a predmetna uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. V Case vystavenia predmetnej
zmenky bol ucinny vysSie citovany § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/01 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla
ktorého. Je nepochybné, Ze v tomto pripade zmenka na sumu 839,13 eur, ktora bola vystavena odporcovi
ako dlznikovi, na zabezpecenie predmetného Gveru 350,- eur, poskytnutého jej zo strany veritela, Cize
pravneho predchodcu navrhovatela, bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 258/01 Z.z.. Zmenkova
suma v Case vyplatenia zabezpecenej zmenky totiz prevysila zakonom povolené maximum - teda 30%
zo sumy nesplatného spotrebitelského Gveru s prislusenstvom, kedze 30% zo sumy 350,- eur je 105,-
eur azmenkova suma je v tomto pripade 839,13 eur. V zmysle cit. zak. ustanovenia, takuto zmenku, teda
vyplnenu v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, veritel nesmie prijat a je povinny ju diznikovi
kedykolvek na poziadanie vydat, €o plati aj pre pripad zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky. Bolo preukazané, ze predmetna zmenka je vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.,
nasledkom €oho je, ze navrhovatel, ako pravny nastupca veritefla, nie je opravneny si uplatnit akykolvek
urok z tejto zmenky. Zabezpec€enie predmetného Uveru uz spominanou zmenkou, v tomto pripade
odporuje zakonu, konkrétne § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z., a je preto v zmysle vySSie citovaného §
39 OZ neplatnym pravnym ukonom, z ktorého nevznikaju ziadne prava a povinnosti. Sud vzhfadom na
uvedené dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je opravneny uplatfiovat si akékolvek naroky z predmetne;j
zmenky voci odporcovi, a z tohto dévodu navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel.



Navrhovatel odvolanie odévodnil tym, Ze je vlastnikom cenného papiera (ma len zmenku), ktory
nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné informécie, & dokumenty navrhovatel k zmenke
nema a v zmysle platného pravneho poriadku ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplatiiovat
prava s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie inych dokumentov ako originalu zmenky pri
uplatneni zmenkového néroku, predovsetkym pri uplatneni naroku zo strany indosatara, je nepripustné
a nezakonne.

V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva
len z predlozenej zmenky. Z uskuto¢nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania
(koncentratna zasada v zmysle ¢€l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade
navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat' dalSie nenavrhnuté dokazy.

Je potrebné uviest, Ze sud musi k otazke vykonania inych ako U€astnikmi navrhnutych dbkazov
pristupovat vyvazene, aby nedoslo k naruseniu rovnosti stran v spore. Svoj postup musi v odévodneni
rozhodnutia nalezite zdévodnit. V danom konani svoj postup sud vobec nezdbvodnil.

Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka
je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k
navrhovatelovi ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné niim
inym nahradit..

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo dfia 15.10.2014, sp.zn. 16C/216/2013 tak, Ze navrhu na uplatnenie
pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
36,52 eur bez DPH za podané odvolanie a 8,04 eur bez DPH rezijny pausal.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dévodné.

Odvolaci sud s v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest.

Zasadnou otazku, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit’ je to, ¢i navrhovatefom predloZzena
zmenka bola vystavena v rozpore s ust. § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z..

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splInit' dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od diznika zmenku alebo Sek
na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uUveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi
kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.



V konani sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze zmenka predlozena navrhovatefom je
vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z. a teda navrhovatel ako pravny nastupca veritela
nie je opravneny uplatriovat’ si akékolfvek naroky z predmetnej zmenky.

Sud prvého stupnia preto postupoval spravne, ak navrh zamietol.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, pretoZe navrhovatel nebol v odvolacom konani
uspedny a odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



