Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7C/36/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8514204759

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2015:8514204759.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47 150 513 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného: SOUKENIK
- STRPKA, s. 1. 0., ICO: 36 862 711 so sidlom Soltésovej 14, Bratislava , proti Zzalovanej D. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XXX, toho €asu C. XXXX/X, D. - V. o zaplatenie 186,70 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 186,70 eur, roény Grok z omeskania vo vyske
9,50 % zo sumy 36,88 eur od 10.9.2011 do zaplatenia, roény urok z omeskania vo vySke 9,50 % zo
sumy 37,08 eur od 10.10.2011 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 112,74
eur od 10.11.2011 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 63,12 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, véetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruenou tunajsiemu stdu diia 4.9.2014 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 186,70 eur, Urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 36,88 eur od
10.9.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 37,08 eur od 10.10.2011 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,50 % roCne zo sumy 112,74 eur od 10.11.2011 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze ide o jemu postipent pohladavku majucu zéklad v zavézkovom vztahu
zalovanej a jeho pravneho predchodcu spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zalozenom zmluvou o pripojeni.
Poukazal na skutoCnost, zZe pravny predchodca zalobcu a zalovana uzatvorili v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom zalobcu
Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu. Pravny predchodca
zalobcu zalovanej vycislil cenu poskytnutych sluzieb v zmysle zmluvy a cennika faktirou &. 7110923233
splatnou dna 9.11.2011, na sumu 112,74 eur, faktirou &. 7109767251 splatnou dria 9.10.2011, na sumu
37,08 eur a faktirou &. 7108621232 splatnou dfia 9.9.2011, na sumu 36,88 eur. Zalovana si svoju
povinnost vyplyvajucu so zmluvy o pripojeni zaplatit cenu poskytnutych sluzieb nesplnila. DIzna suma
zalovanej z neuhradenych faktur tak v Ease postupenia pohlfadavky bola 186,70 eur. Nezaplatenim faktur
v lehote ich splatnosti sa zalovana dostala vo vztahu k Zalobcovi do omeskania. Zalobca si preto uplatnil
aj urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury.



Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 5R0/99/2014-47
zo dna 25.11.2014, ktory nebolo mozZné Zalovanej dorucit’ do vlastnych rdk. Uznesenim tunaj8ieho sudu
C.k. 7C/36/2015-55 zo dia 22.1.2015 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k.
5R0/99/2014-47 zo dha 25.11.2014. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 13.2.2015.

Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami dorudena do vlastnych ruk diia 28.2.2015
nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 18.6.2015 na ktoré sa ucastnici
napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu (Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi doru¢enému dna
11.5.2015 a zalovanému dia 15.5.2015) nedostavili. Zalobca svoju netéast na sidnom pojednavani
ospravedinil emailovym podanim doru¢enym sudu dna 13.5.2015 a suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti. Zalovana svoju netéast neospravedinila a ani nepoziadala z déleZitého dévodu o
odrocenie pojednavania. V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p%)
tak sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania s prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

Predmetom tohto konania je zaplatenie istiny 186,70 eur titulom uhrady ceny za poskytnuté sluzby
elektronickej komunikacie a zaplatenie uroku z omeskania za ome8kanie so zaplatenim jednotlivych
faktur, ktorymi bola vyuctovana cena poskytnutych sluzZieb elektronickej komunikacie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy si vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil t€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z omes&kania je o 8 percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 153b ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,0.s.p.“) Ak su v rovhakom c&ase
splnené sucasne vietky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie.

Podla § 153b ods.2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§79
ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla
odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 153b 0ds.3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods.5 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Zalovanej bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena dha 28.2.2015 a predvolanie na pojednavanie dfia
15.5.2015. Zalovana sa k Zalobe v lehote 15 dni odo dfia jej doruéenia nevyjadrila, hoci bola na to sitdom
vyslovne vyzvana, na pojednavanie sa napriek v€asnému a riadnemu predvolaniu nedostavila, svoju
neucast na flom ku dfiu jeho konania neospravedinila ani neziadala sud o jeho odro¢enie, pri€om bola
poucena o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie a nevyjadrenia sa k zalobe vratane moznosti
rozhodnutia o zZalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Po zisteni, Ze boli splnené vSetky procesné podmienky ustanovené v citovanom § 153b odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku a vzhladom na to, Ze zalobcom tvrdeny skutkovy stav vychadzajic z
nim predloZenych listinnych dékazov sud povaZuje za nesporny rozhodol sud o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie, kedZe nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 153b odsek 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 186,70 eur, roény urok z omeSkania vo
vySke 9,50 % zo sumy 36,88 eur od 10.9.2011 do zaplatenia, ro€ny urok z omeSkania vo vyske 9,50



% zo sumy 37,08 eur od 10.10.2011 do zaplatenia, ro&ny urok z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy
112,74 eur od 10.11.2011 do zaplatenia.

Vzhladom na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b ods. 1. O.s.p. obsahuje
odovodnenie tohto rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti ( § 157 ods.4 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal pravo.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v tomto konani plne Gspesny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatnenie prava proti v konani neluspesSnej zalovanej. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku z podanej zaloby vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske
63,12 eur, ktoré predstavuje 2x odmena po 18,26 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. (za ukony: 1. prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism.
al/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - zaloba zo
dna 22.7.2014 - § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.,) spolu vo vySke 36,52 eur
a 2x nahrada vydavkov po 8,04 eur zmysle pravnym zastupcom zalobcu predlozeného vyuctovania v
suvislosti s poskytnutymi ikonmi pravnych sluzieb podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
spolu vo vyske 16,08 eur. KedZze advokat zastupujuci zalobcu je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud
zvySil odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 10,52 eur podla § 18 ods.3 cit vyhlasky. Spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 63,12 eur .

Trovy konania spolu vo vyske 79,62 eur je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. Zalovana povinna zaplatit k
rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je potrebné podat do 15 dni odo dna
dorucenia rozsudku pre zmeSkanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak Zalovany z ospravedlnitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia k navrhu, méze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ ndvrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmes8kania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru¢enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



