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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej
veci navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, zastupeny Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti
odporcovi: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom P. H. XXX/XX, N., zastupeny opatrovnikom Z. P.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 48,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 48,22 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % rocne od 06.10.2012 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 59,28
Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v W. G. S. €.;: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: N., do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej doruéenym na sud dna 27.02.2015 sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy vo vySke 48,22 Eur s prisluSenstvom titulom zastavajucej Casti nesplatného dihu
vzniknutého na zaklade zmluvy o p6zi¢ke. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/192/2013 zo dfia 14.11.2013, uznany za vinného tym, Ze dfia
02.04.2012 uzatvoril so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, zmluvu o pdzi¢ke
ev. €. 20193325, na zaklade ktorej mu tato spolo¢nost poskytla pézi¢ku na kupu tovaru Specifikovaného
v zmluve, priCom pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy udaj o svojom zamestnani a zarobkovych
pomeroch, a za zo bol odsudeny pre precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., pricom v
trestnom rozkaze bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vySke 425,80 Eur, a zostatok
si navrhovatel uplatiuje v obCianskopravnom konani. Podla zmluvy o pdzicke mal odporca splacat
pbzicku v pravidelnych 10 mesacénych splatkach v sume 42,58 Eur, z ktorej odporca okrem akontacuie
vo vySke 182,55 Eur neuhradil ani jednu splatku. V zmysle ¢&l. 6 bod 6.2 podmienok k zmluve o p6zi¢ke
su splatky splatné do 20 dna v prisluSnom kalendarnom mesiaci a prva splatka bola splatna v zmysle
¢l. 6 bod. 6.4 VOP nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Vzhfadom k tomu, ze odporca porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve navrhovatel ho listom zo dfia 26.09.2012 vyzval na okamzitd uhradu vSetkych
splatok jednorazovo. Ku driu podania navrhu odporca dizné splatky neuhradil. Navrhovatel si v tomto
konani uplatnil rozdiel medzi celkovym dlhom odporcu a priznanou nahradou $kody v trestnom konani.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnicku
Janku Cernakovu, pracovnic¢ku Okresného sudu Bratislava 1.



Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 18.06.2015, na ktoré predvolal U&astnikov konania.
Navrhovatefovi bolo doruéené predvolanie dfia 05.06.2015, na pojednavani nebol pritomny, svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Opatrovni¢ka odporcu neuc€ast ospravedinila neodkladnymi pracovnymi povinnostami a s tym, Ze
suhlasila aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu, pri€om vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o pdzi¢ke zo dna 02.04.2012,
Prehlfadom platieb odporcu, Predzalobnou vyzvou zo dfia 26.09.2012, Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfa 14.11.2013 sp. zn. 3T/192/2013, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako
aj s dalSim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom dna 02.04.2012 uzatvorili zmluvu o pdézicke, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi peniaze na kupu telefénu Samsung Galaxy S 2 v cene 529,- Eur, akontacia ktoru
odporca pri podpise zmluvy uhradil predstavovala sumu 182,55 Eur, celkova suma pdzi¢ky bez poistenia
vo vyske 425,80 Eur. VySka splatky pdziCky bola stanovena v sume 42,58 Eur. Z trestného rozkazu
mal sud za preukazané, ze odporca sa voci navrhovatelovi dopustil pre€inu Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak., ked dna 02.04.2012 uzatvoril so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok, zmluvu o pdzicke ev. €. 20193325, na zaklade ktorej mu tato spolo¢nost poskytla pozicku
na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, pri¢om pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy udaj o svojom
zamestnani a zarobkovych pomeroch. Uvedenym trestnym rozkazom bol rovnako zaviazany nahradit
navrhovatelovi Skodu vo vyske 425,80 Eur. Rozdiel medzi celkovym dlhom odporcu a priznanou
nahradou Skody v trestnom konani predstavoval navrhovatelom uplatnenu pohladavku a zakonny urok

z omeskania.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovi zmluvu, kde odporca obsah tejto
zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit' a ani neovplyvnil.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci urené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
uzavretim Zmluvy o pbézZicke zavazkovo-pravny vztah, na zéklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi
penazné prostriedky, ktoré sa navrhovatel zaviazal splacat v sulade so zmluvou o VOP. Na
zaklade odporcom porusenych zmluvnych povinnosti a to nesplacanim pdzi¢ky vznikla navrhovatelovi
pohladavka, ktorej Cast vo vyske 425,80 Eur bola navrhovatelovi priznana ako ndhrada Skody v tresthom
konani. Z dévodu neplnenia si svojich zmluvnych povinnosti, vznikol odporcovi z predmetnej zmluvy
dlh, ktory ku diiu podania navrhu predstavoval sumu 48,22 Eur. V konani nebolo zo strany odporcu ani
tvrdené ani preukdzané, Ze by si tuto povinnost spinil. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania

povazoval sud narok navrhovatela za dévodny a preto mu sud v plnom rozsahu vyhovel.



Nakolko bol odporca v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku aj nadalej, navrhovatel si okrem
vyCisleného celkového dlihu odporcu, uplatfiuje aj uroky z omeSkania z nesplatenej istiny od 06.10.2012,
kedy sa odporca dostal do omeskania s jeho uhradou, az do zaplatenia. PretoZe sa odporca s plnenim
svojho penazného zavazku dostal do omeskania a do dfia rozhodovania vo veci tento dlh nebol zo strany
odporcu ani €iasto¢ne uhradeny, sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., priznal
navrhovatefovi Urok z ome8kania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 48,22 Eur odo diia 06.10.2012 do
zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., a v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,28 Eur za 2
ukony pravnej sluzby ucelne vynaloZené na uplatfiovanie prava navrhovatela avSak vycislenie nebolo
v sulade s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel si v konani
uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur, avSak sud poukazuje na to, ze pri prepocte
uplatnenych trov prindlezi navrhovatefovi nahrad trov pravneho zastipenia, za prevzatie a priprava
pravneho zastipenia a podanie na sud, podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., 2x 16,60 Eur + 1 x 8,39 Eur RP + 1x 7,81 Eur + 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



