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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci zalobkyne V. A., D.. XX.
X. XXXX, H. N. S. G., M. X, pravne zasttpenej JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT, s.
r. 0. Advokatska kancelaria so sidlom v Ko$iciach, Masarykova 2, ICO: 36861324, proti Zalovanému v
1. rade JUDr. Ivete Petejovej, spravkyni konkurznej podstaty upadcu V. A., nar. 23. 8. 1953, Jazminova
5, KoSice, so sidlom Hlavna 20, KosSice, zalovanému v 2. rade Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.
r. 0. so sidlom v Kosiciach, Masarykova 21, ICO: 36583936, pravne zastlpenej Advokatska kancelaria
JUDr. Ing. Lenka Kovagova, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 31, ICO: 42239885, a zalovanému v
3. rade KOMFORT KREDIT, s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Masiarska 5, ICO: 45959285, JUDr. Janom
Mikulakom, advokatom so sidlom v Kosiciach, FrantiSkanska 5, ICO: 42104394, v konani o ur&enie
neplatnosti drazby takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne zamieta.
Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.

Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske 215,75 € pozostavajucich z
trov pravneho zastipenia, a to na Ucet pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade, Advokatska kancelaria
JUDr. Ing. Lenka Kovagova, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 31, ICO: 42239885, a zalovanému v 3.
rade trovy konania vo vySke 145,84 € pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, a to na ucet pravneho
zastupcu zalovaného v 3. rade JUDr. Jana Mikulaka, advokata, so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 5,
ICO: 42104394, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 26. 11. 2014 domahala uréenia, Zze drazba
nehnutelnosti zapisanych na Katastralnom odbore Okresného uradu KoSice v katastralnom uzemi H.
na LV & XXXXX ako byt & X na X. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXX na Jazminove;j
X v G. vratane spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXX XXX k parcele ,C* & XXXX s vymerou 300 m2
evidované ako zastavané plochy a nadvoria, je neplatna. A tieZ si uplatnila nahradu trov konania vodi
Zalovanym v 1. az 3. rade. Navrh oddvodnila tym, Ze spravkyra konkurznej podstaty Zalobkyne M.. L. A.
navrhla spolo€nosti Profesionalna draZzobna spolognost, s. r. 0. ako drazobnikovi predaj predmetnych
nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby. Zalobkyria sa v auguste 2014 dozvedela, Zze drazba tychto
nehnutelnosti sa zrealizovala 28. 8. 2014 a Ze ich vydrazitelom sa stala spolo¢nost KOMFORT KREDIT,
s. I. 0. Uskuto&nenim predmetnej drazby boli poruSené ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. i zakona ¢&.
527/2002 Z. z., a preto sa Zalobkyria domnieva, Ze drazba z 28. 8. 2014 je neplatna.

Zalovany v 1. rade sa k navrhu vyjadril podanim doruenym sidu diia 7. 1. 2015 a navrhol, aby
sud navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na



podanie navrhu o vyhlasenie neplatnosti drazby. Zalobkyria v postaveni dlznika sama podala navrh
na vyhlasenie vyhlasenie konkurzu a Okresny sud KoSice | vyhlasil konkurz na majetok Zalobkyne a
za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Zalovaného v 1. rade. Vec je potrebné posudzovat podla
ZKR ako lex specialis. Spravca konkurznej podstaty je ten kto kona v mene a na ucet upadcu. NavySe
uskuto&nenim drazby neboli porudené Ziadne ustanovenia zak. &. 527/2002 Z. z. Samotny navrh ani
nespifia poziadavky vymedzené ust. § 79 ods. 1 O. s. p.

Zalovany v 2. rade sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 15. 1. 2015, a taktiez navrhol,
aby sud navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol a aby priznal Zalovanému v 2. rade
nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze draZzba bola vykonand v ramci konkurzu vyhldseného na viastny
navrh Zalobkyne, pri€om tento navrh na vykonanie dobrovolnej drazby podal Zalovany v 1. rade ako
spravca Zalobkyne na majetok podliehajuci konkurzu, a preto domahanie sa neplatnosti dobrovolnej
drazby Zalobkyne vykonanej na navrh svojho spravcu je nepripustné. Taktiez petit Zaloby je neurcity a aj
nevykonatefny. Navy$e Zalobu je mozné podat len v prekluzivnej lehote 3 mesiacov odo dria udelenia
priklepu. Zalobkyfa v Zalobe neuvadza Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by sa mohla domahat uréenia
neplatnosti drazby.

Zalovany v 3. rade sa k zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 20. 1. 2015 a navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ a zaviazat' Zalobkyriu na ndhradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zaloba je
podana vyslovne u&elovo zo strany Zalobkyne z dévodu, aby oddialila vypratanie nehnutelnosti, ktoru
v plnom rozsahu uziva niekolko rokov bez akychkolvek nahrad, &im spésobuje Zalovanému v 3. rade
Skodu. Dédvodom na zamietnutie Zaloby je absencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne takuto Zalobu
podat. Tiez poukézal na to, Ze namietat neplatnost drazby je mozné len v 3-mesacnej prekluzivnejlehote
odo dna priklepu, len ak Zalobca tvrdi, Ze boli poruSené ustanovenia zakona. Po uplynuti tejto lehoty
nemozno Zalobu menit ani rozsirovat ani dopifiat a Zaloba podana Zalobkyriou neobsahuje Ziadny ani
skutkovy ani pravny dévod porusenia zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim navrhu, uznesenim Okresného sudu KosSice | &. k.
30K/11/2013-57 z 2. 8. 2013 zverejnenym v Obchodnom vestniku 153/2013, vyjadrenim pravneho
z&stupcu Zalobkyne zo diia 19. 5. 2015, vypisom z Obchodného vestnika ¢. 141/2014 a vyjadreniami
Zalovaného v 1. rade a pravneho zastupcu zalovaného v 2. a Zalovaného v 3. rade, a zistil tento skutkovy
stav:

Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30K/11/2013-57 zo diia 2. 8. 2013 bol na majetok diznika
V. A, D.. XX. X. XXXX, M. X, XXX XX G., vyhlaseny konkurz. Konkurz bol uznany za maly a predbezny
spravca JUDr. Iveta Petejova, so sidlom Kancelarie Hlavng 20, 040 01 KosSice, bol ustanoveny za
spravcu podstaty. Toto uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky dfa X.
X. XXXX €. P XXX/XXXX, G., a nadobudlo pravoplatnost dria 10. 8. 2013.

Zalovany v 2. rade ako drazobnik opravneny k vykonu dobrovolnych draZieb v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona ¢&. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov v sulade s navrhom
Zalovaného v 1. rade, ako spravcu konkurznej podstaty Zalobkyne pripravil, zabezpecil a zorganizoval
dria 28. 8. 2014 v BUSINESS CENTRE na Kukuc€inovej ulici €. 7 v KoSiciach, zasadacia miestnost, 2.
poschodie, s otvorenim o 10.00 hod., opakovanu dobrovofnu drazbu v zmysle zakona o dobrovofnych
draZbach na predmet drazby. Tato drazba bola vykonana v ramci konkurzu vyhlaseného na vlastny
navrh Zalobcu, pri€om navrh na vykonanie dobrovolnej drazby podal Zalovany v 1. rade ako spravca
Zalobcu, ktory je v zmysle § 44 zakona &. 7/2005 Z. z. opravneny vo veciach tykajucich sa majetku
podliehajucemu konkurzu konat za upadcu, teda Zalobcu.

Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni doruéenom sudu dnia 21. 5. 2015
k meritu veci uviedla, Ze podanie Zaloby z 26. 11. 2014 bolo skuto€ne dévodné, pretoze Zalobkyha
ma eminentny a naliehavy pravny zaujem na ¢o najvy8Som vytazku z predaja jeho nehnutelnosti, a
to z dévodu zaujmu na maximalnom uspokojeni svojich veritelov a povolenia jeho oddiZenia, &im by
sa zbavila v8etkych doposial vzniknutych zavazkov. Drazba predmetnej nehnutelnosti dha 28. 4. 2014
v8ak bola realizovand v rozpore z hmotnym pravom, pretoze uskuto&nenie drazby sa malo zverejnit' v
Obchodnom vestniku, ¢o sa v8ak nestalo, a Zalobkyfia sa o tom dozvedela az po jej realizacii. Preto sa



drazba stala netransparentnou a vSetci pripadni zaujemcovia o kipu nehnutelnosti, ako aj sdm Zalobca
boli ukrateni o kipu nehnutelnosti.

Z Obchodného vestnika vyplyva, Ze predmetna drazba bola uverejnena v Obchodnom vestniku
Slovenskej republiky €. XXX/XXXX dfa 24. 7. 2014, Q..

Zalovaniv 1. aZ 3. rade povazovali Zalobny navrhu Zalobkyne za nedévodny jednak z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobkyne na podanie navrhu na urenie neplatnosti drazby z
dovodu, Ze na navrh samotnej Zalobkyne bol na jej majetok vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny Zalovany v 1. rade, ktory je jediny opravneny konat za upadcu vo veciach
tykajucich sa majetku patriaceho do konkurzu. TaktieZ sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi mozno po vyhlaseni zacat len na navrh spravcu. Navyse
dalej povazovali navrh Zalobkyne za nedévodny, nakolko v pbévodnej zalobe doruéenej sudu diia 26.
11. 2014 neboli udavané dévody konkrétneho porudenia ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach
a pravo urCenia neplatnosti drazby sa musi uplatnit iba v lehote 3 mesiacov odo dfia udelenia
priklepu, priCom Zalobkyfia v uvedenej lehote 3 mesiacov nekonkretizovala poruSenie zakona zo strany
Zalovanych.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 18.6.2015 namietal, Ze nebol oboznameny so vSetkymi
vyjadreniami, ktoré boli zo strany Zalovanych v 1. az 3. rade doru€ené pred tymto pojednavanim do
spisu, a preto Ziadal, aby sud pojednavanie odroc€il na dalSi termin. Pravny zastupca Zalobkyne bol
v3ak Zalobkyfiou na zastupovanie v tomto konani splnomocneny dfia 18. 5. 2015, toto plnomocenstvo
bolo sudu doru€ené dha 19.5.2015. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne
riadne doru¢ené dria 29. 5. 2015, z &oho vyplyva, Ze 5-dfiova lehota podla ustanovenia § 115 ods. 2
O. s. p. na pripravu pojednavania bola zachovana. Pravny zastupca Zalobkyne odo dra, od kedy mu
bola udelena plna moc na zastupovanie Zalobkyne v tomto konani, mal dostatok ¢asu na to, aby mohol
nahliadnut do predmetného spisu a oboznamit’ sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu. Navyse
dokaz listinou bol riadne vykonany v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 O. s. p. na pojednavani dia 18.
6. 2015. Preto sud nevidel dévod na odro€enie pojednavania a navrhu pravneho zastupcu na odro¢enie
pojednavania nevyhovel.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ,ZKR®)
opravnenie Upadcu nakladat' s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za upadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona
v mene a na ucet Upadcu.

Podla ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zac¢at’ len na navrh spravcu navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania na miesto Upadcu je spravca.

Podla ustanovenia § 21 ods. 2, 3, 4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
z&kona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (notarsky poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZODD*) v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného &inu, a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23). Osoba, ktora podala na sude
Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit' prisluSnému okresnému Uradu zacatie sudneho konania.
Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 st navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

Zalobu o urdenie neplatnosti verejnej dobrovolnej drazby nemozno povazovat za klasicki Zalobu v
zmysle § 80 pism. c) O. s. p. (ur€ovaciu zalobu), ale za Zalobu rezultujicu z ustanoveni § 21 ods. 2, 3, 4
Z0DD. Vecna legitimacia v konani predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania k prejednavanej



veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Okruh
ucastnikov v sporovom konani tvoria navrhovatel a odporca, a ti, ktorych za u€astnikov povazuje
zakon, a napokon okrem navrhovatela aj ti, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat. Jednym
z predpokladov uspechu navrhovatela v sporovom konani je preukazanie, Ze navrhovatel je nositefom
prava, ktoré uplatriuje v navrhu na zacatie konania (aktivna vecna legitimacia) a odporca je nositelom
tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). V kazdom sidnom sporovom
konani existuje okruh otazok, ktoré sud skima i bez navrhu a medzi tie patri aktivna vecna legitimacia
navrhovatela a pasivna vecna legitimacia odporcu.

V prejednavanej veci je zalobkyfiou Upadca, ktory podla nazoru sudu nema dostatok aktivnej vecnej
legitimacie na podanie navrhu na uréenie neplatnosti drazby vzhladom na to, Ze v zmysle uz vyssie
citovanych ustanoveni zakona €. 7/2005 Z. z. opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhldsenim konkurzu
prechadza vyluéne na spravcu, ktory pritom kona v mene a na ucet Upadcu, a vSetky sudne a iné konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu
zacgat iba na navrh spravcu konkurznej podstaty. V danom pripade predmetna nehnutefnost’ bola
zapisana do supisu majetku Uupadcu, preto vSetky kompetencie tykajuce sa nakladania s predmetnou
nehnutefnostou presli vyluéne na spravcu konkurznej podstaty, ktorym je Zalovany v 1. rade.

Zalobkyfa v Zalobe dorudenej tunajsiemu sudu diia 26. 11. 2014, t. j. dva dni pred uplynutim
trojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na uréenie neplatnosti drazby, nekonkretizovala,
ktoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. a &. 527/2002 Z. z. mali byt podla nej pri drazbe predmetne;j
nehnutelnosti porusené, konkretizovala ich az v podani doru¢enom sudu 19.5.2015. Po uplynuti 3-
mesacnej prekluzivnej lehoty (ktora Zalobkyni uplynula dia 28. 11. 2014) vSak uZz nemozno ani menit
ani rozsirovat' ani doplifiat Zalobu.

S poukazom na nesplnenie uvedenej hmotnopravnej podmienky, teda nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobkyne na podanie navrhu o ur€enie neplatnosti drazby v danom pripade, a tieZ na
uplynutie prekluzivnej 3- mesacnej lehoty na podanie takéhoto navrhu, sud navrh Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol a v tejto suvislosti nepovazoval za potrebné, aby sucasne takyto navrh preskimaval
po vecnej stranke a vyjadroval sa ku dal$im skuto€nostiam uvadzanych Zalobkyriou.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O. s. p.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia v konani nebola Uspedna, sud priznal Zalovanym v 1. az 3. rade nahradu
trov konania. Zalovany v 1. rade vSak trovy konania v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozsudku nevycislil a zo spisu nevyplynuli Ziadne trovy konania ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia. Preto
Zalovanému v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému v 2. rade sud priznal nahradu
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. vo
vySke 215,75 €, ktoré pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava veci a 61,87
€, vyjadrenie k Zalobe zo dfia 14. 1. 2015 & 64,53 €, a u€ast na pojednavani dfia 18. 6. 2015 a 64,53
€, rezijny pausal 1x 8,04 €, 2x 8,39 €, ktoré je Zalobkyha povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného v 2. rade v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému v 3. rade sud
priznal nahradu trov konania v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. v celkovej vySke 145,84 €,
ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane
prvej porady s klientom a ucast’ na pojednavani dfia 18. 6. 2015 a 64,53 €, a rezZijny pausal vo vyske
16,78 €, ktoré je Zzalobkyrfa povinnd zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalovaného v 3. rade do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho  dorucenia na Okresny sud
KoSice |, vo dvoch vyhotoveniach. U&astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



