Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/67/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5814207729
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela:
AQUATREND, s.r.0., so sidlom Hri¢ovska 221, 010 01 Zilina, pravne zast.: Burian&partners, s.r.o., so
sidlom Starova 1, 010 01 Zilina, proti odporkyni: D. Y., bytom J. XXX, XXX XX P., v konani o zaplatenie
sumy 47,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna uhradit navrhovtelovi Urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy
47 € od 26.5.2014 do 28.1.2015, t.j. 1,67 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyha je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 44,56 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania doru¢eného sudu dfia 16.12.2014 domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 47 € s prisluSenstvom titulom neuhradenia faktury €. 0420144111 s datumom splatnosti
25.5.2014 vo vySke 47 €. Zaroven si uplatnil aj nahradu vzniknutych trov konania na tom skutkovom
zaklade, ze navrhovatel dna 25.4.2014 vykonal odporcovi servis na filtraCnom zariadeni AQUATIP
5000M-E-EKO. Za vykonanie servisu si navrhovatel U¢toval sumu celkom 97 € na zaklade faktury €.
0420144111 s datumom splatnosti 25.5.2014. V servisnej zmluve §. 48/2014 zo dina 25.4.2014 si odporca
ako spdsob uhrady ceny za vykonanie servisu zvolil, ze faktura sa bude hradit na polovicu dojednanej
ceny diela, a to v hotovosti sa uhradi priamo na mieste v defi vykonania servisnej sluzby vo vyske 50
€, resp. vo vyske 70 € a druha ¢ast dojednanej ceny diela vo vySke 47 €, resp. vo vyske 41 € sa uhradi
bezhotovostnym prevodom do 30. dni od vykonania servisnej sluzby.

KedZe odporkyfia uvedenu fakturu z Casti, a to vo vySke 47 € nezaplatila, uplatnil si tak narok na
zaplatenie dlZznej sumy 47 € s prislusenstvom a trovami konania.

Vo veci bol dfia 20.1.2015 vydany platobny rozkaz €. 4Ro/385/2014-17 na zaklade predlozenych
dokladov, ktorym sud zaviazal odporkynu zaplatit diznd sumu 47 € s prisl. a trovami konania. Proti
platobnému rozkazu odporkyna podala odpor. V odpore uviedla, Ze suhlasi len so zaplatenim dizne;j
sumy za servisnu sluzbu vo vySke 47 €. Nesuhlasi s trovami konania vo vySke 16.50 € a trovami pravneho
zastupenia vo vyske 88,70 €.

Uznesenim sudu €.k. 10c/67/2015-43 zo dna 7.4.2015 bolo konanie o sumu 47 € zastavené na zaklade
spatvzatia navrhu navrhovatela ( ¢l. 36), kedZe uvedent sumu odporkyna po zacati konania zaplatila.
Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie zalobného navrhu o zaplatenie 47 € s prisl. navrhovatel ziadal, aby



odporkyfia bola povinna uhradit navrhovatelovi Urok z ome&kania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 47
€ od 26.5.2014 do 28.1.2015, t.j. 1,67 € a trovy konania.

Podla § 115a ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 OSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradne;j
tabuli dria 4.6.2015 (Cl. 46).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi, ked zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel dfia 25.4.2015 vykonal odporkyni servis na filtratnom zariadeni AQUATIP 5000M-E-EKO.
Za vykonanie servisu si navrhovatel U¢toval sumu 97€, tak ako je to uvedené z faktury ¢. 042014411
s datumom splatnosti 25.5.2014. Z uvedenej sumy odporkyna Cast’ vyfakturovanej ceny za vykonanie
servisu uhradila dna 25.4.2014 vo vySke 50 €. Nakolko odporkyfa diznu Ciastku vo vySke 47 €
neuhradila, listom zo dfa 21.8.2014 pokus o mimosudne urovnanie veci "oslovil" navrhovatel odporkyfu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Zze uhradenim celej diznej istiny vo vySke 47 €
najneskér do troch dni odo dfia dorucenia tohto listu si navrhovatel nebude uplathovat trovy pravneho
zastupenia a ostatné prisluSenstvo pohladavky. DIzni sumu v celkovej vyske 47 € v lehote splatnosti
neuhradila, ¢im sa v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dostala do omeskania.

V priebehu konania vzal navrhovatel podany navrh o zaplatenie 47 € CiastoCne spat, pretoze
dnia 28.1.2015 odporkyha zaplatila Zalovanu pohladavku v pinej vySke. Predmetom konania zostalo
zaplatenie prislusenstva istiny, iroku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 47 € od 26.5.2014
do 28.1.2015, t.j. 1,67 €.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Tym, Zze odporkyfia Zalovanu sumu nezaplatila v lehote splatnosti uvedenej vo fakture dostala sa do
omeskania. Odo diia nasledujuceho po splatnosti faktary, t.j. ddtum splatnosti 25.5.2014 je povinna
navrhovatelovi zaplatit' iroky z omeSkania vo vyske 5,25% ro&ne z dlznej sumy 47 € do 28.1.2015,
kedy odporkyfia na ucet navrhovatela dlzni sumu vo vysSke 47 € uhradila. VySka urokov zodpoveda
ustanoveniu 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. Omeskanie odporkyne bolo posudené
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1,2 OZ.



V Casti, v ktorej navrhovatel vzal podany navrh spat’ bolo konanie podla § 96 ods. 1 OSP zastavené.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 a § 150 ods. 2 OSP, ked v konani
uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke
16,50 € a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 44,56 €. Navrhovatel si titulom trov pravneho
zastupenia uplatnil odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby ( vid ¢l. 37 ) - pisomné podanie protistrane,
prevzatie a priprava zastupenia, 2 x pisomné podanie na sud po 16,60 €, rézijny pausal 8,04 € ( rok
2014 ), 8,39 € (rok 2015). Za 4 ukony pravnej sluzby si uplatnil tarifnG odmenu vo vyske 98,91 € + 20
% DPH, t.j. 118,69 €.

Sud po preskimani uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia konstatuje, Ze zo strany navrhovatela
bola dévodne uplatnena odmena len za 3 Ukony pravnej sluzby po 16,60 € (za prevzatie a priprava
zastupenia, za pisomné podanie navrhu, Ciastocné spatvzatie navrhu, rézijny pausal 2x 8,04 € - rok
2014, 1x 8,39 € - rok 2015 a nahrada DPH celkove v sume 89,12 €, avSak sud navrhovatelovi
vychadzajuc zo znenia § 150 ods. 2 OSP priznal titulom trov pravneho zastipenia sumu zodpovedajucu
50% sumy Ucelne vynalozenych trov konania, ktora sa sudu javi primerana voci uplatnenej pohladavke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



