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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakias.r.o., ICO: 35831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom B. 9, C., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnickou: P. A., D. Y. B. C., za (Casti
vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, Vazecka 16, 080 05 PreSov, zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie sumy 762,30 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
II. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 213,12
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 18.07.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26.07.2012, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 693,00 eura,
zmluvnu pokutu vo vyske 69,30 eura, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 693,00 eura
od 21.10.2009 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s.
poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke €. XXXXXXX zo dfia 27.10.2006 uver vo vyske 900,62
eura, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou 36 pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti
poslednej splatky dria 20.10.2009. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca svoj zavazok nesplnil
v ¢ase uréenom v zmluve, &im sa dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo pozadovat od
odporcu zaplatenie zostatku dIZnej istiny podla identifikacie postupenej pohladavky vo vySke 693,00 eur
s prislusenstvom a zmluvnu pokutu. Po postipeni pohladavky odporca svoj zavazok neuhradil ani len
sCasti. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dria 10.03.2011 bola pohladavka
voci odporcovi vo vySke diznej istiny 693,00 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou postupena na
navrhovatela. Datum prvej splatky bol dohodnuty k 20.11.2006 a datum poslednej splatky k 20.10.2009.
Odporca na zmluvu plnil sumu 105,96 eura.



Podanim zo dfa 14.09.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Ze vstupuje
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, pri€¢om zaroven vznieslo namietku premliania.

Nakolko pobyt odporcu bol v konani neznamy, sud mu ustanovil opatrovni¢ku a dalej konal s fou;
opatrovnicke bol navrh s prilohami doru¢eny dria 19.04.2013, k tomuto sa nevyjadrila.

Vo veci rozhodol Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k. 13C/188/2012-62 zo dna 27.05.2013, ktorym
navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Na zaklade odvolania podaného vedlaj$im ucastnikom Krajsky sud v
Trnave uznesenim ¢.k. 10C0/198/2013-78 zo diha 15.10.2014 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie s pokynom na rozhodnutie o ndmietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania.

O namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania rozhodol Okresny sud Trnava
uznesenim ¢.k. 13C/188/2012-93 zo dna 07.05.2015, pravoplatnym dria 02.06.2015, tak, Ze vedlajsie
ucastnictvo predmetného oblianskeho zdruZenia v konani na strane odporcu je pripustné.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len OSP), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Sud po vrateni veci na dalSie konanie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 2 OSP s poukazom na § 200ea OSP, pretoZe sa jedna o drobny spor, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s Navrhom zo dfia 18.07.2012, Ziadostou a zmluvou o poskytnutie pdZicky &.
XXXXXXXXXX zo dha 27.10.2006, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pdzi¢ky poskytovanej
spolo¢nostou (dalej len ,VOP*), Zmluvou o postipeni pohladavok zo drfia 10.03.2011, prilohou k
Zmluve o postupeni €.I. 9, Oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika zo dfia 14.09.2012, Vyjadrenim
vedfajSieho ucastnika zo dna 27.11.2012, Vyjadrenim navrhovatefa zo dria 04.01.2013, Prehladom
uhrad €.1. 29, Stanoviskom vedlajSieho ucastnika zo dia 07.02.2013, Vyjadrenim navrhovatela zo dna
24.05.2013, Odvolanim vedlajSieho u€astnika zo diia 04.07.2013, Vyjadrenim vedlajSieho u€astnika
zo diia 25.07.2013, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel a odporca
ako dIZnik uzavreli dha 27.10.2006 Zmluvu o poskytnuti pdZicky €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
sa veritel zaviazal poskytnut odporcovi p6zicku v sume 20.000,00 Sk (663,88 eura), ktort sa odporca
zaviazal splacat v 36-tich mesacnych splatkach vo vyske 798,00 Sk (26,49 eura) mesacne. RPMN
bola dojednana vo vySke 28,41%. Z Clanku lll. pism. a) VOP vyplyva, ze splatky su splatné do 20.
dna v mesiaci a z pism. b) vyplyva, Zze prva mesacna splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni Zmluvy o pézicke. Odporca vychadzajuc z prehfadu thrad zaplatil celkovo sumu 105,96
eura. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. postupila pohladavku voci odporcovi na navrhovatela
zmluvou zo diia 10.03.2011, s poukazom na €o je navrhovatel v spore aktivne vecne legitimovany ako

pravny nastupca pdvodného veritela.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku zmluvného vztahu (dalej
len ,0Z¢), zmluvou o pdzZitke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a
diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzicke mozno dohodnut droky.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni platnom a G&innom ku driu vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,ZoSU*), na t&ely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZoSU, na UGgely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 ZoSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 ZoSU, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.C. 634/1992 Zb.%)
(v zneni G€innom ku dnu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitefskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré sp6sobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 4 OZ, (v zneni tc¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynuat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o poskytnuti p6zicky je pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona &. 258/2001 Z.z. a zakona €. 250/2007 Z.z.), kedze pravny
predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pézicky vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania (§ 3 ods. 1 ZoSU) a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bola
poskytnuta pdzicka za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§
3 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z.). S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona €. 258/2001
Z.z., ma prednost pred v8eobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania
podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o péZicke, ktora ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU, na z&klade ktorej zmluvy pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver vo vyske 20.000,00 Sk (663,88 eura).
Odporca sa zaviazal vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva uzavreta medzi uastnikmi konania ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU, vztahuje sa na fiu ustanovenie § 4
ods. 5 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), podla ktorého neméze veritel od spotrebitela
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zo zmluvy o
pbzicke pritom sud zistil, Ze v nej nie je uvedeny Udaj o vyske Urokov a poplatkov, o ma v zmysle § 4 ods.
5ZoSU za sankciu stratu prava veritela na Groky a poplatky v zmluve neuvedené. Informacia spotrebitela
o urokoch a poplatkoch méa pritom podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu
a umoznuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Odporca vSak tito moznost nemal, kedze
vySka uroku a poplatkov nie je v zmluve o spotrebitefskom Gvere uvedena.

Odporca z poskytnutej pozicky v sume 663,88 eura zaplatil sumu 105,96 eura. Splatky boli podfa VOP
splatné do 20. diia v mesiaci, pri¢om prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy.
Vychadzajuc z toho, Ze poskytnuta pbzic¢ka 20.000,00 Sk (663,88 eura) je bezuro¢na a bez poplatkov, z
vySky splatky 798,00 Sk (26,49 eura), zo splatnosti splatok 20. defi v mesiaci s prvou splatkou splatnou
dna 20.11.2006, odporca mal povinnost vratit sumu pézicky v 26 splatkach splatnych vzdy 20. dfia v
mesiaci poc¢inajuc 20.11.2006 a konciac 20.12.2008, z toho 25 splatok vo vySke 798,00 Sk (26,48 eura)
a poslednu splatku dna 20.12.2008 vo vySke 50,00 Sk (1,66 eura), t.j. (25 x 798,00 Sk) + 50,00 Sk =

20.000,00 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze k celkovému splateniu poskytnutej p6zi¢ky v sume 20.000,00
Sk (663,88 eura) malo djst diia 20.12.2008.

V konani vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania, na ktord bol sud povinny
prihliadnut, ked vedlajSieho u€astnika povazuje za opravneného vzniest namietku premi¢ania, nakolko



tento je zasadne opravneny na v3etky ukony, na ktoré je opravneny hlavny uc€astnik s vynimkou
dispozicie s konanim a jeho predmetom, o ktory dispozi¢ny ukon pri namietke premi€ania nejde, pricom
tieto ukony robi v prospech a s G€inkami pre hlavného uc€astnika, ktorého v spore podporuje. Zaroveri
je sud v zmysle ustanovenia § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. povinny prihliadat na premi€anie pri narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy aj ex offo.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie Casu, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo vykonané.
Premli¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. U&elom
premliCania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby diznici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neur¢itd dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

VSetky splatky, ktorymi mala byt vratena poskytnuta pézi¢ka do sumy 20.000,00 Sk (663,88 eura), boli
splatné viac ako tri roky pred podanim navrhu na sud. Posledna splatka vo vyske 50,00 Sk (1,66 eura)
sa stala splatnou dria 20.12.2008, a teda pravny predchodca navrhovatela mohol uplatnit’ svoj narok
na sude uz dna 21.12.2008, priCom dnia 21.12.2011 (streda) uplynula vSeobecna trojro¢na premi€acia
doba. Pri ostatnych splatkach nastala ich splatnost eSte skor, a preto aj skor uplynula preml€acia doba.
Navrhovatel podal navrh na zacatie konania dia 26.07.2012, teda v Case, ked boli jeho naroky zo
vSetkych splatok premi€ané.

V prejednavanej veci je predmetom sporu plnenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o pézicke, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a preto sa uplatni trojroéna premli€acia doba v zmysle
§ 101 OZ, €o znamena, Ze premi&ané su vSetky splatky poskytnutej pozi¢ky splatné do dria 26.07.2009
(tri roky pred podanim navrhu na sud), nakolko navrh bol na sud doruéeny dfia 26.07.2012. Vzhladom
na vysSie uvedené sud povazoval narok navrhovatela za nedévodny, nakolko bol podany az po uplynuti
premli€acej doby, priCom prihliadol na namietku preml€ania vznesenu vedlajSim uastnikom na strane
odporcu. Za premi&ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeSkania, kedZe tvoria prisluSenstvo
pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa preml¢i najneskor
v rovnakej dobe ako hlavny penazny zavazok. Z uvedenych dévodov navrh v Easti zaplatenia istiny a
prisludenstva zamietol.

Navrhovatel si navrhom uplatnil aj zmluvnu pokutu v sume 69,30 eura, a to s poukazom na VOP. Z
Clanku VII. pism. b) bod 1. VOP vyplyva, Ze spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim jednotlivych splatok, v 30-ty den po dobe
splatnosti sa dlzna splatka zvySuje o zmluvna pokutu vo vyske 10% z tejto diznej Ciastky, v tento den sa
zmluvna pokuta stava aj splatnou. Nakolko sud zistil, Ze uplatneny narok je premi€any, premi¢any je aj
narok z uplatnenej zmluvnej pokuty, kedze jej splatnost mala nastat’ 30. def po dobe splatnosti jednotlivej
splatky, pri€om uprednostiujuc hladisko procesnej ekondmie dalej neskiumal existenciu subjektivneho
prava navrhovatela. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela zamietol potom aj v tejto Casti.

NavySe, zmluvna pokuta bola obsiahnuta len v &asti oznacenej ako vdeobecné obchodné podmienky,
a nie priamo v zmluve, preto mozno dospiet’ k zaveru, Ze nedo$lo k jej pisomnému dojednaniu ako to
predpoklada § 544 ods. 2 OZ. Navrhovatelovi tiez z rozhodovacej €innosti sidov musi byt zrejmé, ze
v pripade €o aj platného dojednania o zmluvnej pokute, i8lo by o neprijatelnost takéhoto zmluvného
dojednania, o ma oporu aj v judikatdre Sudneho dvora Eurdpskej Unie, podla ktorej hrubu nerovnovahu
v neprospech spotrebitefa mozno napravit iba pozitivnym zasahom, a to naplnenim ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v €asti istiny, prisluSenstva aj zmluvnej
pokuty ako nedévodny zamietol.



Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 24 OSP, uCastnik sa mbéze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mbze
mat’ Ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR®), kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. VSetci u€astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1
OSP, ked plne uspe$nému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil a ani mu
v konani Ziadne trovy nevznikli.

O néahrade trov konania vedfajSieho Ugastnika, ktory vystupoval v konani na strane plne uspesného
odporcu, rozhodol sud podfa ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 142 ods. 1 OSP v spojeni s 151 ods.
1 OSP, ked vedlajSiemu uc€astnikovi priznal voci neuspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 213,12 eura pozostavajucich z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby a 51,45
eura (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej zo dria 07.02.2013, odvolanie zo dna
04.07.2013) podla § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z., 1x rezijny pausal a 7,63 eura, 2x rezijny pausal a
7,81 eura, podla § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. + 20% DPH (pravny zastupca vedlajsieho u€astnika
preukazal, Ze je platitelom DPH).

Sud nepriznal vedlajSiemu UCastnikovi nahradu za odmenu za Ukon pravnej sluzby ,vyjadrenie zo
dna 27.11.2012% nakofko tieto naklady nepovazoval za ucelne vynalozené, pretoze iSlo o formularové
podanie bez argumentacie priznacnej pre prejednavany pripad.

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho u€astnika na ndhradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze
narok vedlajSieho u€astnika je opravneny, nakolko v konani podporoval odporcu a vystupoval na strane
odporcu, ktorému pravo na nahradu trov konania vzniklo, nakolko bol v konani uspesny. Zaroveri sud
povazoval trovy pravneho zastupenia vzniknuté vedlajSiemu ucastnikovi za ucelne vynaloZené trovy,
ked vedlajsi u€astnik, tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat sa
v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym mézZe byt aj advokat, a to bez ohfadu na to, za
akym ucelom vedlajSi u€astnik vznikol a &i su v jeho radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim,
a to s poukazom na uz vysSie citované ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 24 OSP, ako aj ustanovenie
§ 47 ods. 2 a 3 USR. Zaroveri i$lo o Ugelne poskytnuté tkony pravnej sluzby, ked i$lo jednoznaéne o
ukony smerujuce k ochrane prav odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy U¢astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inG vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. ¢. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



