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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci Zalobkyne Z., zastipenej V. proti Zalovanému
B., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k.
14C/209/2010-132 zo dfia 16. decembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania 69,91 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam V.. V. T..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom (druhym v poradi) ulozil zalovanému povinnost vypratat nehnutefnost
- byt &. XX na X. poschodi vo vchode X bytového domu supisné €. XXXX, postavenom
na parc. registra ,C“ €. XXXX/XX o vymere 324 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
nachadzajuci sa Ulici O. v G., zapisany Okresnym uradom G., katastralny odbor, k.4. G. na LV €. XXXX
a odovzdat' ju zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, ze zalovany
je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania 366,47 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
k rukam V.. V. T.. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zalobkyfa je vyluCnou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti. Nehnutefnosti nadobudla na zaklade priklepu licitatora na
dobrovolnej drazbe, konanej dria 28.04.2010 a zaplatila drazobnu cenu. Riadiac sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu, vyslovenym v uzneseni, ¢.k. 6C0/38/2011-60 zo dfia 20.03.2012 (v zlozeni JUDr.
Stanislava Markovéa, JUDr. Roman Hargas$, JUDr. Viera Skultétyova) povaZoval namietku Zalovaného v
odpore ohladne neplatnosti drazby za navrh, ktory vyli&il na samostatné konanie ako vec vedenu pod sp.
zn. 14C/193/2012 a rozsudkom zo dfia 20.11.2013 navrh zalovaného o neplatnost drazby zamietol pre
zmeskanie prekluzivnej 3-mesacnej lehoty na podanie takejto zaloby. V 3-mesacnej prekluzivnej lehote,
stanovenej v § 21 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, sa zalovany preukazatelne
nedomahal na sude ur€enia neplatnosti drazby, preto ju sud povazoval za platna. Dospel k
zaveru, ze zalovany uziva nehnutelnost vo vlastnictve zalobkyne bez pravneho dévodu (§
123 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), tym zalovany zasahuje do vlastnickeho prava zalobkyne,
a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. V dévodoch podaného odvolania
uviedol, Zze vo veci navrhu o neplatnost drazby (vec navrhovatela B. B. proti odporcom 1) Z., 2) N.,
3) B., vedena na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/193/2012) sud navrh zamietol z dévodu
uplynutia prekluzivnej lehoty, v ramci ktorej bolo mozné podat navrh o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby. Sud rozhodol vo veci v nepritomnosti navrhovatela, nakolko neakceptoval ospravedinenie



navrhovatela, ktory sa pojednavania nemohol zuc€astnit a ospravedinenie navrhovatela vyhodnotil
ako ucelové, &im znemoznil navrhovatefovi hjit svoje zdkladné prava. Namietal, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatiuje odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. Zotrval na tvrdeni, Ze dobrovolna drazba neprebehla v sulade
so zdkonom o dobrovolnych drazbach, a to najmd z dévodov pochybeni na strane draZobnika, aj
vydrazitela. Uviedol, Ze v ¢ase konania drazby mal navrhovatel v predmetnom byte nahlaseny trvaly
pobyt, ktory mu bol zruSeny az vydrazitelkou po jej nadobudnuti bytu do vlastnictva.
V &ase vlastnictva bytu navrhovatefom mal tento na byte dlh, ktory priebezne vyporiadaval. Napriek
tomu odporca v 2. rade inicioval draZzbu, o ktorej navrhovatel nemal Ziadnu vedomost. Sudu vytykal,
Ze sa nezaoberal a nevyhodnotil okolnosti, kedy mdze odporca v 2. rade realizovat dobrovolnu drazbu.
Poukézal tiez na porudenie povinnosti zo strany odporcu v 3. rade, ktory porusil
povinnost’ oznamit' navrhovatelovi ako vlastnikovi bytu, Ze bol podany navrh na vykonanie drazby a
dorucit mu oznamenie o drazbe. Uviedol, Ze predmetny byt bol v Ease konania drazby v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatela a S. X.. Manzelstvo navrhovatela a S. X. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Trencine, ¢.k. 13C/8/2004 zo dna 21.09.2005 a na okresnom sude tieZ prebiehalo
konanie o vyporiadanie BSM, sp. zn 19C/190/2008, pravoplatné ku dfiu 15.07.2009. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 21C/234/2009 zo diia 26.05.2011 sud rozhodol, Zze uznesenie o
schvaleni zmieru je neplatné. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze byt s prisluSenstvom sa sice drazil ako
patriaci do BSM, hoci v skuto€nosti uz bol vyluénym vlastnictvom navrhovatela a do BSM patril len
podiel na pozemku, ktory nedopatrenim nebol zaradeny do BSM. Poukazal na postup sudu, pokial ide
0 navrh na pristupenie u¢astnika do konania vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/193/2012 (o
neplatnost drazby). Uviedol, Ze nakofko konanie o vypratanie nehnutelnosti priamo suvisi s konanim
o neplatnost drazby, ako aj s konanim o pristupenie U€astnika v konani o neplatnost’ drazby, vyslovil
nazor, zZe o vypratani nehnutelnosti (v predmetnom konani) nie je mozné rozhodnut do pravoplatnosti
rozhodnutia o neplatnost drazby a pravoplatnosti rozhodnutia o pristupeni u€astnika do
konania. Zaroven uviedol, Ze po déslednom preskimani odvolacich dévodov nebude mozné navrhu na
vypratanie predmetnej nehnutefnosti vyhoviet. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
zmenil a navrh na vypratanie nehnutelnosti zamietol, alebo, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Zalobkyria v podanom odvolani navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného studu potvrdil.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len skuto&nostami uvedenymi v tomto zakonnom ustanoveni. Z obsahu
podaného odvolania vyplyva, Ze odporca v 1. rade v podanom odvolani vytyka prvostupfiovému sudu,
Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €im uplatfiuje odvolaci
dovod podra § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a namieta nespravne pravne posudenie veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p. spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom je, Ze sud berie do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli
z prednesov uUCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni d6kazov s osobitnym zreteflom na zavaznost, zdkonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.
Odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. mozno napadnut vysledok ¢innosti sudu
pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze déjst bud
pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho
predpisu, alebo jeho nespravnym vykladom.



Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su opodstatnené.

V preskimavanej veci sa Zalobkyha domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat
nehnutelnost - byt €. XX na X. poschodi vo vchode X bytového domu supisné €. XXXX postavenom na

parc. registra ,C* €. XXXX/XX o vymere 324 m2 - zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuci sa Ulici
O. v G., zapisany Okresnym uradom G., katastralny odbor, k.4. G. na LV & XXXX.

Vlastnik ma podfa § 126 Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje. Citované zakonné ustanovenie upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu.
Zaloba na vydanie veci (actio rei vindikacio) chrani obsah vlastnickeho prava, t. j. pravo vlastnika vec
drzat, uzivat' a pozivat jej plody a Uzitky, vratane opravnenia nakladat s fiou. Predpoklada, Ze ina osoba
neopravnene, t. j. bez pravneho dévodu zadrziava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta
vydat.

V konani pred prvostupfiovym sudom bolo preukdzané, Ze predmetné nehnutelnosti su v désledku
dobrovolnej drazby, konanej dfia 28.04.2010, vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktora nehnutelnosti
nadobudla priklepom udelenym diia 28.04.2010 na dobrovolnej drazbe, o Eom sveddi notarska zapisnica
V.. E. N. N XXX/XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 20.11.2013, &.k. 14C/193/2012-128 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine zo dna 06.05.2015, €.k. 17C0/334/2014-163 bol zamietnuty navrh, ktorym
sa navrhovatel (B. B., nar. XX XX.XXXX) domdhal, aby sud urcil, Ze dobrovolna drazba, konana
dfia 28.04.2010 na navrh odporcu 2) (N., realizovana odporcom 3) (B., na zaklade ktorej doslo
odporkyriou 1) (Z.) k vydraZeniu bytu €. XX na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX,
vchod X, nachadzajucom sa v k.u. G. spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach,
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku parcela register ,,C* &. XXXX/XX
vo vymere 324 m2 vo velkosti 70/2033 je neplatna. Zalovany predmetné nehnutelnosti bez akéhokolvek
pravneho titulu uziva, v dosledku ¢oho okresny sud ddvodne Zalovanému ulozil, aby predmetné
nehnutelnosti v sidom uloZenej lehote vypratal. Rozhodnutie sudu prvého stupfa zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, prijaté zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia podfa § 219 ods. 2 O.s.p., na ktoré odkazuje.

K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze vSetky namietky odvolatela sa vztahuju ku
konaniu o neplatnost drazby (konanie vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C/193/2012),
ktoré konanie je pravoplatne ukonéené a rovnako aj k navrhu o pripusteni vstupu S. X. do konania na
strane navrhovatela (procesny navrh sa tyka konania vo veci o neplatnost drazby vedenej na Okresnom
sude Trengin, sp. zn. 14C/193/2012), ktoré namietky su v tomto konani irelevantné. Sudnou
praxou sa totiz ustalilo, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud priznal
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania, ktora spoCiva v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby,



ktoru poskytol Zalobkyni vypracovanim vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného v zakladnej sadzbe tarifnej
hodnoty za 1 ukon pravnej sluzby 1/13 vypoc&tového zakladu, t. j. 61,87 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur,
spolu 69,91 Eur podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



