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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom na verejnom zasadnuti konanom dfia
16.11.2022 v trestnej veci odsudeného A. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sid navrh odstideného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XX, E. F. C. G., t.€. v ustave na vykon trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/24/2019, zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo dia 28.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dfia 17.04.2019, bol obvineny A. B. uznany za vinného zo spachania
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody na Strnast’ mesiacov, sud vykon ulozeného trestu podmienecne odloZil a urcil skuSobnu dobu na
Sestnast mesiacov. Sud sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/54/2018 zo dfia 30.04.2018. Zarover mu bola ulozena povinnost nahradit’ poSkodenej spésobenu
Skodu.

Dna 23.08.2022 podal odsudeny A. B. na Okresnom sude Humenné navrh na povolenie obnovy konania,
ktory oddvodnil tym, Ze v konani 2T/24/2019 sa nejednalo o trestny ¢in, ale o ob¢iansko-pravny zavazok.
Bola uzavreta aj zmluva o zloZeni zalohy. Doba vratenia je neurcitd. Nebol preukazany umysel, preto
chce byt oslobodeny spod obzaloby. Trestny rozkaz mu bol dany na sude pri brati do vazby.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Na verejnom zasadnuti odsudeny doplnil podany navrh a uviedol, Ze o jeho zavazku vodi H. |. rozhodoval
Okresny sud Vranov nad Toplou v civilnom konani a aj Okresny sud Banska Bystrica.



Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom trestného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/24/2019, ato s trestnym rozkazom &.k. 2T/24/2019-98. Sud vykonal dokazovanie aj pre€itanim odpisu
registra trestov.

Odsudeny sa vyjadril k vykonanému dokazovaniu a uviedol, Ze podal navrh, aby mu v registri trestov
nebolo vyznaené odsudenie pre trestny &in podvodu, a to za skutok, ktory ani nebol trestnym &inom.
V spise by mala byt zmluva o zloZeni zalohy, kde je bod o tom, Ze ked zakaznik odmietne objednavku,
zaloha sa mu nevracia. Jednu a tu ista vec sudili tri sudy, ktoré rozhodovali o povinnosti nahradit Skodu,
aj o vine rozhodovali v Banskej Bystrici.

Sud podla § 295 ods. 2 TP, s poukazom na § 277 ods. 2 TP, odmietol navrh odsudeného a prokuratora
na doplnenie dokazovania pripojenim spisu Okresného sudu Banska Bystrica, ktorého spisovu znacku
ani jedna z procesnych stran neuviedla a ktorym podfa odévodnenia navrhu mal byt zruSeny vyrok o vine
trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky
odbévodriujuce povolenie obnovy konania. Dovody, o ktoré odsudeny opiera svoj navrh na obnovu
konania, nie su relevantné pre povolenie obnovy konania.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze doposial nebol zruseny vyrok o vine trestného rozkazu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019. Z odpisu tieZ plynie, Ze bol zrudeny iba vyrok o treste, pretoze
neskorsie bol ukladany suhrnny trest odiatia slobody.

Odsudeny odbvodnil podany navrh na obnovu konania viacerymi okolnostami. V prvom rade oddvodnil
navrh tym, Ze rozhodnutie Okresného sudu Humenné 2T/24/2019 malo byt zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, pretoZze podla jeho nazoru sa jednalo o civilno-pravny spor.
Z obsahu jeho podania mozno tieZ usudit, Ze namieta doru€ovanie trestného rozkazu v €ase, ked sa
rozhodovalo o jeho vazbe, a teda nemal dostatok ¢asu na pripravu obhajoby. Obsah tejto ndmietky
zodpoveda namietke, Ze bolo porusené pravo na obhajobu. Takto formulované dévody su viak dévodmi
pre podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku. Nejde teda o dévody
pre povolenie obnovy konania.

Odsudeny neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktorymi by preukazal, Ze su splnené podmienky pre
obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Procesnymi stranami navrhnuty dbkaz
vyziadat spis Okresného sudu Banska Bystrica, ktorého spisovi znacku ani nevedeli uviest, sud
odmietol ako nedévodny, pretoZe z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze vyrok o vine v trestnom rozkaze
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo dria 28.02.2019 nebol neskorsimi rozhodnutiami sudov
dotknuty.

Obnovu konania mozno podla § 394 ods. 1 TP povolit’ iba vtedy, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa. V tomto ustanoveni nie je Ziadna
zmienka o nahrade Skody.

Na zaklade zistenych skuto€nosti bolo potrebné pre neexistujuce zdkonné podmienky pre obnovu
konania rozhodnut o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, ktoré
sa robi bud' vyhlasenim v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit alebo doruéenim rovnopisu
uznesenia. Staznost sa podava na Okresny sud Humenné a ma odkladny ucinok (§ 402 ods. 3 Trestného
poriadku).



