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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastupeny
splnomocnencom: Sodoma Vulgan, spol. s.r.o., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, E., zastdpena splnomocnencom: Olexova Vasilisin, s.r.o., so
sidlom Gorkého 6, Bratislava, o zaplatenie sumy 12.366,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 17C/12/2021-128 zo dfa 8. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie r u$i avec mu v r a cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. navrh Zalobcu zamietol a vyrokom Il. rozhodol,
Ze zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil podlfa § 79 ods. 1 a2, §750ds.1,§ 77 ods. 1a 2, §
110 Obcianskeho zakonnika, § 100 ods. 1, § 101, § 3 ods. 1, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany sporu boli partnermi, z ich vztahu sa dna
XX XX XXXX narodil ich spolo€ny syn F.. Diia XX.XX.XXXX sa Zalovanej narodilo druhé dieta, malolety
A.. Otcovstvo k maloletému A. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim v zmysle § 90 Zakona o rodine.
Po narodeni maloletého A. uzatvorili strany sporu manzelstvo dfia 12.12.2004. Po &ase sa ich vztahy
vazne narusili, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 10.12.2014, sp. zn.
9P/96/2014, pravoplatnym dfia 29.01.2015. Okresny sud zveril obe deti do osobnej starostlivosti zalobcu,
pri¢om zaviazal Zalovanu platit na F. vyZivné vo vySke 120 Eur mesacne a na A. vyzivné vo vySke 100 Eur
mesacne. Nasledne sa Zalobca dozvedel, Ze malolety nie je jeho biologickym synom, inicioval konanie
o pripustnosti a zaujme maloletého na podani navrhu na zapretie otcovstva, rozsudkom Okresného
sudu Pezinok z 18.08.2020, sp. zn. 4Pc/3/2019, pravoplatnym dria 25.08.2020 bolo ur€ené, Ze Zalobca
nie je biologickym otcom maloletého. Pred uvedenymi konaniami, ku driu 31.01.2017 malolety opustil
domacnost Zalobcu a starostlivost o maloletého prevzala Zalovana. Zalobca uvadza, Zze materialnu i
nematerialnu starostlivost o maloletého zabezpecoval on v prevaznej miere od jeho narodenia az do
pravoplatnosti rozsudku, priCom vzhladom na doposial neuréené otcovstvo, jedinou osobou, ktort mala
zatazovat vyZivovacia povinnost vo&i maloletému bola Zalovana. Zalobca mé za to, Ze pinil vyZivovaciu
povinnost’ vogi maloletému za Zalovanu, a z uvedeného dévodu si uplatfiuje pozadovany narok ako
narok podla § 97 Zakona o rodine predstavujuci plnené vyZivné za iného, a to za obdobie od 05.11.2004
do 31.01.2017 v sume vo vyske 12.366,60 Eur vygislenej podla nim uvedenej $pecifikacie. Zalovana
uplatneny narok spochybriuje, tvrdi, Ze nie je splnend podmienka zaujmu maloletého na priznanie
Zalovaného naroku, nakolko Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze nie je otcom maloletého, jeho postup je
Spekulativny a v rozpore s dobrymi mravmi, namieta, Ze by Zalobca prispieval na vyzivu maloletého A.,



vo vSetkom sa osobne aj materidlne o maloletého starala Zalovana, namieta tak aj svoju legitimaciu
v konani, Zalovana si uplatnila do vysky Zalovanej sumy zapoc€itacou namietkou na zapocet nahradu
Skody, ktord jej vznikla nasledkom neumoznenia jej uZivat nehnutelnost v jej vlastnictve Zalobcom a
napokon vzniesla aj namietku preml¢ania uplatneného naroku v 3-ro¢nej premli¢acej lehote.

Vecne argumentoval tym, Ze ,z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze bolo uspedne
zapreté otcovstvo Zalobcu k maloletému dietatu, a tak mu vzniklo pravo domahat sa ndhrady nakladov
vynaloZenych na dieta. Nakolko k maloletému dietatu nedoslo k uréeniu otcovstva, €o nepopiera ani
samotna matka, tento narok bolo mozné podat aj vo¢i matke dietata, teda voli Zalovanej, kedze
je splneny dal8i predpoklad, Ze nie je v ase rozhodovania o navrhu Zalobcu znamy otec dietata.
Navrhovatel si svoj narok uplatiiuje za obdobie od 05.11.2004 do 31.01.2017.

V konani vSak Zalovana vzniesla namietku premli€ania, ktorou sa sud musel zaoberat. Z dokazovania
vyplyva, Ze navrhovatel si mohol svoj narok vod&i Zalovanej uplatnit po pravoplatnosti rozsudku o
zapreti jeho otcovstva k maloletému dietatu, k ¢omu doSlo dra 25.08.2020, priCom navrh na sud
podaval 25.01.2021, teda v 3-ro¢nej premiCacej dobe. Nakolko ide o narok na plnenia za iného,
teda vyZzivovacej povinnosti, sud posudzoval plynutie premi€acej doby zohladiujuc jednotlivé platby
vyzivného, a to za obdobie troch rokov pred podanim navrhu, k omu doslo 25.01.2021.Preto podla sudu
narok navrhovatela nie je preml€any za €as od 25.01.2018 do 25.01.2021. Vzhlfadom ku skuto&nosti,
Ze Zalobca svoj narok uplatiiuje za skorSie obdobie, t.j. za obdobie od 05.11.2004 do 31.01.2017,
a vzhladom na vznesenu namietku premi&ania je zrejmé, Ze narok uplatneny Zzalobcom za uvedené
obdobie od 05.11.2004 do 31.01.2017 je v celom rozsahu premi¢any.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zdkonnych ustanoveni, sud mé za to, Ze Zalobu
Zalobcu je nutné ako nedbvodnu z dovodu Uginne vznesenej namietky premi¢ania naroku Zalovanou
zamietnut.

Nad rdmec uvedeného sud uvadza, Ze sud sa nezaoberal dal$imi vznesenymi namietkami stran konania
(nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej, vySka poskytovaného vyZivného Zalobcom, resp. popretie
poskytovania vyZivného Zalobcom, obrana spodivajuca v zapoc&itani pohladavok Zzalovanej z naroku na
nahradu Skody, rozpor so zaujmom maloletého, vedomost Zalobcu o otcovstve k maloletému...), nakolko
uvedené povazoval sud za neefektivne a v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania
vzhladom na preml¢anie naroku.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakofko Zalovana mala vo veci plny Uspech, vznikol jej narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi, a to v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku®.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca. Zalobca ma za to, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ma vady podla § 365 pism. b) a h) CSP, pretoZze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca na zaklade manipulacie Zalovanej pristupil k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov
vodi maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca od narodenia maloletého zabezpe&oval jeho vychovu,
osobnu starostlivost’ a vyzivu, a to az do jeho odchodu z domacnosti Zalobcu dfia 31.01.2017. Po tom,
ako sa Zalobca a malolety dozvedeli, Ze medzi nimi nie je biologicky pribuzensky vztah a vzdjomné
vztahy (aj s prihliadnutim na pubertalny vek maloletého) boli naruSené, bolo maloletym iniciované
konanie o pripustnosti a zaujme maloletého na podani navrhu na zapretie otcovstva Zalobcu. Nasledne
Okresny sud Pezinok na zaklade vykonaného DNA testu urc€il, Ze Zalobca nie je biologickym otcom
maloletého, a to rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 18.08.2020, sp. zn. 4Pc/3/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost ku dfiu 25.08.2020. KedZe otec maloletého nie je podla vedomosti Zalobcu k dneSnému
dfiu uréeny a teda z hladiska prava jedinym rodi¢om, u ktorého sa koncentruje vyZivovacia povinnost vodi
maloletému, je Zalovana ako jeho matka, Zalobca v zmysle § 79 Zakona o rodine pristupil k uplatfiovaniu
svojho naroku na uhradu vyzivného plneného za iného voci Zalovane;.

Zalobca v ramci pravneho postdenia veci vychadzal z judikatu R 1/1979, podla ktorého uz v rozhodnuti
byvalého NajvysSieho sudu sp. zn. 5 Cz 84/64 sa uvadzalo, Ze nie je vylu¢ené, aby sa muz, ktory s



uspechom zaprel otcovstvo k dietatu, domahal nahrady nakladov vynaloZzenych na dieta aj proti jeho
matke, a to za predpokladu, Ze druhy rodi¢ dietata nie je v &ase rozhodovania zndmy. Pre rozsah tejto
nahrady nie je vSak uréujuce len to, o tento muz na vyZivu dietata vynaloZil, ale aj schopnosti a moznosti
matky.

Pokial ide o preml&anie uvedeného naroku, vychadzal z ustalenej pravnej doktriny, podla ktorej z dévodu
chybajucej Specialnej upravy v zakone o rodine treba vychadzat z upravy preml€ania obsiahnutej v
Obgianskom zakonniku. V zmysle nej plati vSeobecna trojrocna premi€acia doba, ktorej zaciatok plynutia
je vymedzeny drfiom, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Ur€enie relevantného okamihu bude
zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Pri zapreti a uréeni otcovstva sa bude zadiatok lehoty pre
muza, ktory uspedne zaprel otcovstvo, viazat na pravoplatnost rozsudku o ureni otcovstva. Podla
pravneho nazoru Zalobcu (zhodného s doktrinalnymi ndzormi) na zaciatok plynutia premi¢acej lehoty na
uplatnenie naroku podla § 79 Zakona o rodine sa aplikuje vSeobecna pravna Uprava preml¢ania, podla
ktorej zaciatok plynutia takejto lehoty je viazany na moment actio nata, t. j. moment, kedy je mozné po
prvykrat uplatnit svoj narok na sude. Ur€enie relevantného okamihu zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. V pripade naroku muza, ktorého otcovstvo bolo zapreté, nastava moznost domahat’ sa naroku
podla § 79 Zakona o rodine (t. j. nastava moment actio nata) diiom pravoplatnosti rozhodnutia o zapreti
otcovstva. V pripade naroku Zalobcu voci Zalovanej zacala plynut premliacia lehota po&niuc drfiom
25.08.2020. KedZe Zalobca svoj narok uplatnil diia 26.01.2021, ma za to, Ze narok bol v plnom rozsahu
uplatneny v€as a akakolvek namietka premi€ania zo strany Zalovanej bola nedévodna.

Sud spravne posudil, Ze uplatneny narok je narokom podla § 79 Zakona o rodine. Sud takisto vychadzal
zo spravnych skutkovych predpokladoch a spravne vyhodnotil pasivnu legitimaciu Zalovane.

Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to najma tym, ze sud porusil
zakaz prekvapivych rozhodnuti, odévodnenie rozsudku je prakticky nepreskiumatelné, kedze v fiom
absentuje pravne zdévodnenie plynutia premli¢acej lehoty za jednotlivé ,platby” vyzivného a sud svoje
rozhodnutie neopiera o platnd pravnu Upravu ani o rozhodovaciu prax sudov, podla nazoru Zalobcu
rozhodnutie sudu je arbitrarne.

Rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca je
presvedceny, Ze sud bud aplikoval nespravne pravne normy, alebo spravne pravne normy absolutne zle
interpretoval a aplikoval. Sud v oddévodneni rozsudku nevysvetlil pre€o podla nazoru sudu narok podfla
§ 79 Zakona o rodine podlieha plynutiu premli&acej lehoty viazanej na pravoplatnost rozhodnutia sudu o
zapreti otcovstva a su€asne jednotlivé ,platby“ vyZzivného podliehaju plynutiu premli&acej lehoty viazanej
na skutocné poskytovanie starostlivosti a vyZivy, ako je mozné, Zze preml&acia lehota na jednotlivé
~platby“ vyZivného plynie aj v Case, ked Zzalobca nemal narok na ich vymahanie od osoby, za ktoru plnil
vyzivovaciu povinnost, a teda, prirodzene, tento (v uvedenom €ase neexistujici) narok nemohol byt
splatny, a teda nemohol byt sudne vymahany.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec sa mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Zalobca podal odvolanie odévodnil tym, Ze std porusil zakaz
prekvapivych rozhodnuti. S uvedenym tvrdenim nemozno suhlasit, nakolko z nahravky a zapisnice z
pojednavania vyplyva, Ze sud oboznamil strany so svojim pravnym nazorom a umoznil stranam sa
k nemu vyjadrit. Pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze s posudenim veci sidom nesuhlasi. Co sa
tyka nepreskumatelnosti rozhodnutia, sud v rozsudku na strane 7-9 zddvodnil, Ze povazuje narok za
premi¢any odkazom na § 79 ods. 1 ZoR a § 101 OZ, podla ktorého narok bol uplatneny v lehote
3 rokov od zapretia otcovstva, avSak vzhfadom na uplatnend namietku siud posudzoval premi¢anie
zohfadrujuc jednotlivé platby vyZivného za obdobie 3 rokov pred podanim navrhu. K samotnému
pravnemu posudeniu z odvolania vyplyva, Ze Zalobca zastava pravny nazor, Ze naroky na nahradu z
titulu vyZivného podra § 79/1 ZoR uplatnitefné v lehote 3 rokov od zapretia otcovstva mozno poZadovat
spatne za neobmedzené obdobie. Tento nazor povazuje Zalovana za ustavne neudrzatefny. Podla OZ
nemozno majetkové prava povazovat za nepremiCatelné, pokial tak vyslovne nestanovi zakon. Zakon aj
v pripade vynimiek, kedy sa majetkové prava z osobitnych dévodov nepremlcuju, napr. podla § 77 ods.
1 ZoR (narok na vyZivné), obmedzuje dobu, za ktord mozno naroky Ziadat' spatne, aby sa zabezpedila
primeranost a proporcionalita vzdjomnych prav a povinnosti. Jednalo by sa 0 mimoriadne zavazny zasah
do majetkovych prav oséb a vybo&enie zo zadsady preml¢atelnosti majetkovych prav a tym principov
pravneho $tatu, najma principu pravnej istoty a zakazu retroaktivity, pokial by osobu bolo mozné zaviazat
k plneniam spatne, za neobmedzené obdobie. Nakolko by v takom pripade osoba nemala o zavazkoch
vedomost v relevantnom Case, za ktory zavazky vznikli, bola by poSkodena dvojnasobne tym, Ze by jej



takym retroaktivnym postupom bola odhata moznost uplatnit' si naroky, ktoré by jej v pripade vedomosti
0 zavazku patrili, v tomto konkrétnom pripade najma: narok na hmotnu podporu a socidlne davky matky
samozivitelky (podla &l. 41/5 Ustavy SR, rodigia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na pomoc $tatu),
pravo osobnej starostlivosti k maloletému, nakofko Zalobca si maloletého, ku ktorému neskér zaprel
otcovstvo, nechal ako ,otec* zverit do vylu€nej osobnej starostlivosti, o vyuZival na to, aby nielen od
matky pozadoval vyzivné k svojim rukam, ale navySe styk matky s maloletym dietatom podmierioval
majetkovymi plneniami, o by nebolo mozné, pokial by v tomto ¢ase skuto€nost, Ze nie je otcom, priznal.
Z uvedeného vyplyva, Ze retroaktivne priznanie majetkovych narokov musi byt ¢asovo obmedzené,
¢omu sluzi pravny institat preml€ania, ktory sud na dany skutkovy stav aplikoval spravne.

7. Zalobca v replike uviedol, Ze sudne rozhodnutie &. R 36/1969 nie je uréujucim vo vztahu k
tomuto pripadu a jeho hlavnym otazkam. V danom pripade sud len konstatoval (€o v tomto pripade
nie je sporné), Zze preml¢anie sa ma posudzovat podla ustanoveni § 101 OZ a nie podla ustanoveni
0 bezdévodnom obohateni. Preto uvadzana pravna veta nema silu zhojit pochybenia prvostupriového
sudu. Odborna literatura ako aj judikatura sa jednoznaéne priklafna k nazoru, Ze tato lehota za&ina plynat
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré umozriuje otcovi byt Zalobcom v danom spore. Tato doba
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz podanim zaloby na sud.

Z judikatuary v tejto veci je mozné poukazat na rozhodnutie R 65/1965- dokial nebolo v prislusnom konani
pravoplatne rozhodnuté o zapreti otcovstva manzelom matky maloletého dietata, chyba podklad pre
uspedné uplatfiovanie naroku na nahradu poskytnutého vyzivného so zretelom na ustanovenie § 101
ZR. Z uvedeného je teda jasne vyplyva koncepcia, ktora zacatie plynutie preml€acej lehoty na uplatnenie
narokov Zalobcu podla § 79 ZR viaZe na pravoplatnost rozhodnutia a to bud’ rozhodnutia o zapreti
otcovstva (lehota zaCina plynut voci matke), alebo pravoplatnostou rozhodnutia o ur€eni otcovstva
(lehota zacina plynut voci biologickému otcovi). V prejednavanom pripade teda lehota zac¢ala plynut
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o zapreti otcovstva. Zakon v tejto otazke neuvazuje s koncepciou
objektivnej a subjektivnej premliacej lehoty, tak ako to je napriklad pri prave na nahradu Skody, alebo
pri bezdovodnom obohateni. Ak teda neuplynula premli&acia lehota, nie je mozné hovorit 0 premi¢ani.
Dévody, pre ktoré neexistuje objektivha premi€acia lehota pri tomto type narokov nie su relevantné.
Je mozné sa domnievat, Ze zadkonodarca tuto otazku nepotreboval upravovat, kedZe sa spoliehal na
pévodné znenie zakona o rodine, ktoré umoziiovalo otcovi zapriet otcovstvo len v trojro€nej prekluzivne;j
lehote a dany stav teda neumoznoval vznik obdobnych narokov aké su uplatfiované v tomto konani.
Zalovana v ramci argumentacie uviedla, Ze si nemohla uplatfiovat jej prava ako sU narok na
hmotnopravnu podporu a socialne davky. Tieto nemaju suvis s prejedavanou vecou. Bola to Zalovana,
ktora vedela o tom, Ze Zalobca nie je biologickym otcom dietata a tuto skuto&nost mu zaml€ala. Za
absolutny vrchol cynizmu a prejav pokriveného vnimania reality zo strany matky povazuje tvrdenie, Ze
Zalobca si nechal zverit maloletého do osobnej starostlivosti, aby mohol vydierat matku. Takéto tvrdenie
je za hranicou sludnej argumentacie, najma v pripade, kedy ta istd matka odmietla na opakovanu vyzvu
sudu v konani o zapreti otcovstva uviest skuto&ného biologického otca. Sudu uviedla, Ze vie kto to je, ale
nechce mu nicit’ rodinny Zivot, tzn. uprednostnila zaujmy jej byvalého milenca pred zaujmom vlastného
syna poznat svojho otca. Tiez uvadza, Ze sudu je znama rozhodovacia prax, kedy je zverenie maloletych
deti otcovi namiesto matky vefmi zriedkavou vynimkou. Matka, ktora vedela, Ze Zalobca nie je biologicky
otec a tuto skuto€nost’ v rdmci konania o Uprave prava povinnosti, neuviedla a teda nechala zverit svojho
syna nie sebe a teraz tvrdi, Ze 8lo o natlakovu ,hru® Zalobcu sama seba usved&uje zo zavrhnutia hodného
spravania. Zalovana mala vedome pomer s inym muzom, uviedla Zalobcu do omylu, Ze nie je otcom
dietata, odmieta oznamit meno otca dietata hoci ho pozna a preto je plne zodpovedna za dany stav.
Zaroven sa len zdéraznila nelogickost' prvostupfiového rozhodnutia, ked oznacil za premi¢ané pravo
Zalobcu, hoci aj odborna literatura ako aj judikatira najvysSich sudnych autorit jasne hovori o tom, Ze
takato lehota nemohla pred pravoplatnostou rozhodnutia o zapreti otcovstva plynat.

Zalovana v duplike uviedla, Ze k samotnému pravnemu posldeniu Zalobca uvadza, Ze naroky na
nahradu z titulu vyZivného podfa § 79 ods. 1 ZoR uplatnitefné v lehote 3 rokov od zapretia otcovstva
mozno pozadovat spatne za neobmedzené obdobie. Zalovana je toho nazoru, Ze taky ndzor nemé oporu
v zakone. Ak aj mozno uplatnit’ narok az do troch rokov od pravoplatného zapretia, €0 nema oporu v
zakone, rozhodne nemozno pozadovat nahradu za obdobie starSie, ako tri roky pred podanim Zaloby,
z dévodu uplynutia vdeobecnej premi€acej lehoty podfa § 101 OZ. Toto zodpoveda principu, Ze vietky



majetkové prava podliehaju premlganiu. Zalobca neuviedol, z akého dévodu povaZzuje uvedeny nazor
na nespravny.

Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca nedoloZil naroky na vyzivné, aj keby k preml&aniu nedoslo. Nazor,
Ze narok mozno uplatnit’ aj voli Zalovanej ako matke, nema rovnako oporu v zadkone a judikatura nie je
zdroj prava. Narok voci matke by musel byt doloZeny faktom, Ze Zalobca matke na vyzivu prispieval, ¢o
Zalobca nepreukazal. Zalovana nikdy po&as spoluzitia na syna nedostéavala peniaze od Zalobcu. V bode
21 Zaloby Zalobca uvadza doktrinu podfa autorov Horvath, Varga, podfa ktorej uréenie okamihu, odkedy
bolo mozné pravo vykonat prvykrat zavisi od okolnosti pripadu. Pri zapreti otcovstva je to podla autorov
moment, kedy doslo k pravoplatnému zapretiu otcovstva. Ma za to, Ze doktrina nie je zdrojom prava,
autori Horvath, Varga nie su Zalovanej znami a neobjasfiuju, ako k nazoru dospeli. Pritom vychadzali
z inych skutkovych okolnosti, ako takych, Ze zapretie nastalo po 15 rokoch. Suhlasi s nazorom, Ze je
potrebné prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. Po uplynuti doby na zapretie otcovstva zo strany otca
plati, Ze proces zapretia musi byt v sulade so zaujmom dietata. Nakolko v konani o zapretie otcovstva
tvrdil Zalobca, Ze ide o zaujem maloletého, treba z toho vychadzat. Konkrétne okolnosti pripadu ako
boli preukazané Zalobca vedel, Ze nie je otcom, od narodenia dietata. Nikdy neuviedol, kedy a ako po
uplynuti 13 rokov priSiel na to, Ze syn nie je jeho a to ani v samotnom konani o zapretie, ktoré na jeho
podnet inicioval v roku 2017 UPSVaR (ako zastupca dietata) v konani €.k.4Pc 14/2017, OS Pezinok.
Nakolko podla § 86 ods. 1 ZoR manzel méze do 3 rokov odo dha, ked sa dozvedel Ze je otcom toto
zapriet, je zrejmé, Ze sa o tom dozvedel pred rokom 2014, inak by nemusel navrh v roku 2017 podavat
UPSVaR. Z rozsudku vo veci zapretia datum nevyplyva, ale je tam uvedené, Ze lehota 3 rokov odkedy sa
o tom dozvedel uz uplynula (bod 12 rozsudku 4Pc 3/2019, OS Pezinok, priloha Zaloby). Je teda zrejmé,
Ze vedomost Ze nie je otcom mal Zalobca uz pred rokom 2014 a mohol vyzivné uplatnit po prvykrat uz
pred rokom 2014.

Podla vedomosti matky vedomost mal Zalobca od narodenia a v jeho pripade preto pravo mohlo byt
vykonané prvy raz po narodeni dietata, resp. po uhrade prvého udajného (nikdy nepreukézaného)
prispevku na vyZivné po narodeni. Bolo zdokladované, Ze Zalobca so Zalovanou eSte par mesiacov pred
narodenim dietata neZili spolu a tito Zili oficialne s inymi partnermi, na inych adresach, t.j. mal vedomost’
o tom, Ze nie je otcom, od narodenia dietata.

To, Ze doSlo k zvereniu deti Zalobcovi, nie je ako uvadza Zalobca zlyhanie matky, ale nasledok toho,
Ze vyuZil jej polro€nu nepritomnost kedy sa rozhodla ist zarobit peniaze do Anglicka (a sucasne
vytvorit' priestor a upokaijit' konflikty doma so Zalobcom, ktoré vznikli nasledkom jeho nevery) na to, aby
synov postavil proti nej. Ti na sude tvrdili, Ze chcu byt s nim, o matka v zdujme zamedzenia sporov
akceptovala, aj ked s tazkym srdcom. Ze to bola chyba pochopila skoro, ked jej Zalobca za&al styk marit.
Nasledne bol vedeny vykon rozhodnutia pod €.k. 22 Em 8-2015 na Okresnom sude v Pezinku, kde sa
Zalovana styku marne roky domahala. Nakoniec sa rozhodla zastavit' vykon rozhodnutia, lebo nikam
neviedol, okrem traumatizovania jej aj deti. So star§im synom nema kontakt dodnes, tento ma z toho
psychické problémy, s mlad$im mala styk az po tom, ako otec zaprel otcovstvo. Toto je tiezZ dokazom
o extrémne nehumannom jednani Zalobcu. Zalovana tiez zdokladovala, ako Zalobca vymenil zamky a
nepustil ju roky do spolo€ného domu, dokonca ani ked mu to nariadil sud, dodnes nema kde so synom
byvat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit (§ 389 ods.
1 pism. c) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 12.366,60 eur s urokmi z omeSkania 5% zo
sumy 12.366,60 eur od 23.2.2021 do zaplatenia. Sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol, ked dospel



k zaveru o neddvodnosti Zaloby z dévodu uginne vznesenej namietky preml&ania. Zalobca nesuhlasil s
posudenim preml€ania naroku sudom prvej indtancie. Predmetom odvolacieho konania tak bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu a z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 12.366,60 eur s urokmi
z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 12.366,60 eur od 23.2.2021 do zaplatenia za obdobie od 5.11.2004
(od narodenia maloletého A. a vzniku vyZivovacej povinnosti) do 31.1.2007 (malolety A. opustil
domacnost’ otca a starostlivost prevzala Zzalovana) podla § 79 Zakona o rodine na zaklade toho, Ze
Zalobca uspesne zaprel otcovstvo k maloletému A., uplatiiuje si Uhradu nakladov vynaloZenych na dieta
voci matke maloletého.

Podla § 79 Z&kona o rodine kto celkom alebo s€asti splnil za iného vyZivovaciu povinnost, je opravneny
od neho pozadovat Uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava (ods.
1). Toto pravo sa preml€uje podla osobitného predpisu (ods. 2).

Citované ustanovenie reaguje na pripady, ktoré sa v praxi vyskytuju, ked vyZivovaciu povinnost plni za
povinného osoba, ktorej tato povinnost nevyplyva z Upravy zékona o rodine.

Konstrukcia je obdobna konstrukcii bezdévodného obohatenia v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, t.j.
ked obohatenie vznika u toho, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam. Predpokladom vzniku
bezdévodného obohatenia v takom pripade je predovSetkym existencia plnenia, ktoré mal iny subjekt
na zéklade svojej povinnosti plnit sam; okrem toho sa vyzZaduje, aby ten, kto plnil za iného, nemal sam
povinnost plnit’ (takyto pripad méze nastat napr. vtedy, ak niekto omylom pini za iného, pretoZe sa
domnieva, Ze sdm ma povinnost plnit).

Napriek podobnosti, tedria rodinného prava a aplikaéna prax v8ak vychadzaju zo zaveru, Ze Uprava
obsiahnuta v § 79 predstavuje osobitny rodinnopravny institut, pefiazny narok vyplyvajuci a upraveny
v zakone o rodine, ktory sa teda neposudzuje v zmysle citovanej ob&ianskopravnej Upravy. VSeobecna
Uprava bezddvodného obohatenia prichadza do uvahy v pripadoch, na ktoré sa nebude vztahovat
ustanovenie § 79. V takychto pripadoch pri premli€ani naroku nebude platit’ Specialna Uprava odseku
2, ale vSeobecna obgianskopravna Uprava preml&ania narokov z bezdévodného obohatenia, v zmysle
ktorej sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za dva roky odo dnia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, za desat’ rokov odo diia, ked k nemu doSlo. O pripad bezdévodného
obohatenia podla Obcianskeho zakonnika by iSlo napriklad u matky, ktora prijimala od otca dietata
sumy vyzivného aj po pravoplatnosti rozsudku o osvojeni (vedela o osvojeni, ako aj o jeho désledkoch,
iSlo by teda o umyselnu formu obohacovania sa, ktora sa premlCuje v desatroénej lehote), ktorym dieta
osvojil iny muz. V tomto pripade povodnému otcovi vyZivovacia povinnost zanikla, nemal v amysle pinit
ju za osvojitela alebo namiesto neho. Plnenie poskytoval jednoznacéne len za seba a vo svojom mene a
navySe v situacii, ked plnenie niekym inym ani nemalo Ziadne opodstatnenie, pretoZe riadnym plnenim
vyzivovacej povinnosti zo strany rodi€ov zanikol narok dietata na plnenie vyZivovacej povinnosti. Takyto
muz teda neplnil z titulu objektivne existujucej vyzivovacej povinnosti k dietatu, ale z titulu len domnele;j,
v skuto€nosti uz neexistujucej povinnosti, ktoru vyvodzoval zo svojho mylného nazoru, Ze aj nadalej
ho zatazuje pdvodna vyZivovacia povinnost. V takomto pripade nemozno jeho plnenie povazovat za
plnenie vyzivovacej povinnosti, ale za plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol (nie z dévodu plnenia za
iného, kedZe rodicia si vyZivovaciu povinnost riadne pinili, &im doSlo k zaniku naroku dietata na vyzivné).
Pre moznost subsumovat konkrétny pripad pod predmetné ustanovenie sa vyzaduje, aby tomu, za koho
sa plnilo, vyplyvala vyZivovacia povinnost &i uz zo zakona, alebo z rozhodnutia sudu (pri€om ju riadne
neplni, hoci nejde o pripad, Ze plnenie nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach), a ten, komu sa
plnilo, musi byt opravnenym v zmysle zakona rodine. Osobou, ktora plnila za iného, mbze byt ktokolvek,



neexistuje vSak u nej povinnost plnit vyZivovaciu povinnost ani zo zdkona, ani z rozhodnutia sudu, resp.
nie v rozsahu, v akom plnila (plnenie vyZivovacej povinnosti vo€i rodi€om surodencom aj za dalSieho
surodenca), a jej umysel smeruje k plneniu vyZivovacej povinnosti.

Aplikacia tohto ustanovenia najCastejSie prichadza do Uvahy v pripade zapretia otcovstva. Pokial sud
vyhovie Zalobe o urlenie otcovstva k dietatu, ku ktorému manzel matky predtym uspesSne zaprel
otcovstvo, musi pred rozhodnutim o vyZive zistovat, ¢i a do akej miery plinil (Ci eSte treba nie€o plinit
navySe, okrem toho, ¢o sa uZ plnilo) manzel matky svoju vyzivovaciu povinnost do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o zapreti otcovstva, kedZe dovtedy sa povazoval za otca dietata a mal k
nemu vyZivovaciu povinnost. Takto uréeny otec nemoze byt zaviazany povinnostou znovu platit vyzivné,
ktoré uz bolo poskytnuté, okrem iného aj so zretefom na ustanovenie, podfa ktorého ten, kto plnil za
iného, ma pravo pozadovat uhradu tohto plnenia (napriek konstitutivnym ucinkom rozhodnuti o ur&eni
a zapreti otcovstva). Otcovi uréenému rozhodnutim sudu nemozno uloZit' platenie vyZivného na toto
dieta aj za €as, po ktory dietatu poskytoval vyzivné iny muz, ktorého otcovstvo k dietatu bolo neskor
pravoplatnym rozhodnutim sudu zapreté. Plnenim, ktoré za uréeného otca poskytol niekto iny, narok
dietata do vySky poskytnutého plnenia zanikol. Ak k ur€eniu otcovstva nedo$lo, muz, ktory uspedne
zaprel otcovstvo, méze narok na Uhradu tohto plnenia uplatnit’ aj vo€i matke dietata, kedZe u nej sa z
uvedeného dévodu koncentruje vyzivovacia povinnost k dietatu.

Podla oponujucich nazorov takyto postup nie je pripustny, kedZe matka by potom mala rovnaké pravo
domahat sa nahrady nakladov proti tomu, koho otcovstvo bude pravoplatne ur€ené. Uvedené vSak
predstavuje len nasledok, ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze zakon subjektu, ktory pinil vyZivovaciu povinnost
za iného (v danom pripade za matku ako jediny subjekt s vyZzivovacou povinnostou), priznava moznost
narokovat si ihradu poskytovaného plnenia. Toto ustanovenie mozno pouZit aj v pripade, ak v konani
o urCenie otcovstva bolo predbeZznym opatrenim uloZzené uc€astnikovi konania, aby platil vyzivné v
nevyhnutnej miere, alebo na navrh tehotnej Zeny ulozil sud tomu, koho otcovstvo je pravdepodobné, aby
potrebnu sumu na zabezpecenie niektorych nakladov poskytol vopred, pric¢om v kone¢nom désledku
navrh na uréenie otcovstva tohto muza bol zamietnuty. Narokovat si poskytnuté plnenie v zmysle
ustanovenia § 79 modze surodenec vodi ostatnym surodencom (surodencovi) v €asti vyZivného, ktoré
plnil voci rodi€om za nich (takto plnené vyZivné v3ak nemozZno po smrti rodi¢a zahrnat do pasiv
dediCstva), stari rodiCia, ktori plnili vyzivovaciu povinnost k dietatu za rodi€ov, rodi€ia, ktori plnili
vyZivovaciu povinnost za manzela, muz, ktory plnil vyZivné pre dieta, kedZe sa domnieval, Ze je otcom,
a pod. Pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud upravi rozsah vyzivovacej povinnosti
rodi€ov a suCasne im uloZi, aby ho poskytovali osobe, ktorej bolo dieta zverené. Ak rodicia uz pred
pravoplatnostou rozhodnutia neplnili svoju vyZivovaciu povinnost a dieta uz bolo v starostlivosti tejto
osoby, vyzivné nemozno urcit’ spatne. Osoba, ktorej bolo dieta zverené, si vdak vocli takymto osobam
méze uplatnit svoj narok na poskytnuté vyzivné za uvedené obdobie na zdklade tohto ustanovenia.
Formulacia "celkom alebo sCasti splnil za iného" znamend, Ze narokovat si uhradu poskytnutého
vyzivného dotknuta osoba mézZe aj v pripade, ak vyzivovaciu povinnost za iného nesplnila v plnom
zakonnom rozsahu.

Odsek 2 zavadza do normativneho textu zavery aplikacnej praxe sudov a odstrarfiuje pochybnosti,
ktoré doteraz v praxi vznikali. Ustanovenie § 77 ods. 2 ustanovuje, Ze prava na ostatné periazné
plnenia vyplyvajuce zo zakona o rodine sa premi€uju. Ak niekto poskytol za iného plnenia predstavujuce
vyZivovaciu povinnost a Ziada o ich Uhradu, ide uzZ o majetkové pinenia odliSné od vyZivovacej povinnosti,
preto na ne ani nemozno vztahovat ustanovenia o nepremi€atefnosti prava na vyzivné. Z dévodu
chybajucej Specialnej upravy v zakone o rodine treba vychadzat z Upravy preml€ania obsiahnutej v
Obgianskom zakonniku (zagiatok plynutia, diZka trvania, plynutie preml&acej doby). V zmysle nej plati
vSeobecna trojroéna preml¢acia doba, ktorej zaciatok plynutia je vymedzeny dfiom, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. Ur€enie relevantného okamihu bude zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu.
Pri zapreti a ur€eni otcovstva sa bude zaciatok lehoty pre muza, ktory uspeSne zaprel otcovstvo, viazat
na pravoplatnost rozsudku o ur€eni otcovstva. Pri plneniach vyZivovacej povinnosti napriklad starych
rodi€ov za rodiov voci detom, alebo surodenca za inych surodencov voci rodi€om mozno pravo vykonat,
resp. zalobu podat v defi nasledujuci po poskytnuti plnenia. Premi€acia doba teda bude plynat osobitne
pri kazdej poskytnutej davke vyzivovacej povinnosti.

Zalobca v odvolani dévodil, Ze rozsudok je arbitrarny a nepreskimatelny a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia naroku zalobcu ako premil¢aného. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu
o naplneni odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.



Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej inStancie porusil zadkaz prekvapivych rozhodnuti. Z obsahu spisu
vSak nepochybne vyplyva, Zze sud prvej indtancie v ramci postupu podfa § 181 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku okrem iného uviedol, Ze posudil preml€anie naroku vzhladom k uplatnenej namietke
premi€ania, uviedol aj prisluSného zakonné ustanovenia a odkaz na judikaturu. Nakofko sud prve;j
inStancie Zalobu zalobcu zamietol z dévodu vznesenej namietky premli&ania, priom strany sporu mali
vedomost zo zaverov sudu prvej indtancie formulovanych predbeznym pravnym posudenim, Ze sa bude
posudzovat otazka premi€ania, nemohlo ddjst k prekvapivého rozhodnutiu sidom prvej indtancie. Preto
odvolacia namietka o poruSeni zdkazu prekvapivych sudnych rozhodnuti nie je opodstatnena.

Odvolatel zarover argumentoval, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a arbitrarny.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce sa Zalobcom v odvolani
namietanych skutoCnosti je skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia.

Pokial ide o odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku tykajuci sa
nespravneho pravneho posudenia, tento podla nazoru odvolacieho sudu je dévodny.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud neaplikoval prislusna pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej
pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie v sudenej veci nepouzil spravny
pravny predpis vztahujuci sa na vec, preskimavany rozsudok trpi pravnymi vadami.

Ako uz bolo vysSie uvedené v tomto Stadiu konania odvolatelom bol napadnuty pravny zaver sudu prvej
inStancie o preml¢ani celého uplatneného naroku zalobcu.

Zalovana v konani vzniesla namietku premiéania. Zalovana odkézala na § 101 OZ, ktoré ustanovuje
premli€aciu dobu 3 roky, prifom nesuhlasi s nazorom, Ze tato plynie od rozsudku vo veci zapretia
otcovstva. Prave z dovodu reSpektovania pravnej istoty, aj vyZivné je mozné priznat' len za tri roky spatne,
bez ohladu na to, ze urCenie otcovstva nastane po 20 rokoch od narodenia dietata. Toto ustanovenie
je potrebné aplikovat analogicky. Zakonodarca vo vztahu k § 79 ZoR zamer, aby nemohlo byt plnenie
vymahané viac ako tri roky spatne, zakotvil v § 93 ZoR, podfa ktorého rodi€ je povinny zapriet otcovstvo
najneskér do 3 rokov od narodenia dietata. V pripade, Ze otec nezaprel otcovstvo v lehote troch rokov,
ale neskoér, urobil tak len za podmienky, Ze sud tento akt schvalil tak, Ze je v sulade so zaujmom dietata.
Takto udelené vyslovenie pripustnosti s podmienkou, Ze toto je umoznené s ohfadom na zaujme dietata,
vytvara tiez pravny ramec pre pripustnost, resp. nepripustnost’ inych narokov plyndcich zo zapretia.
Analogicky k ustanoveniam o preml&ani naroku na vyzivné a s ohfadom na ucel ust. § 96 ZoR, v pripade
zapretia otcovstva po uplynuti 3 rokov nie je pripustné Zalovat narok na vratenie vyzivného, nakolko
ide o narok odporujuci zaujmu dietata, ktory je nosny imperativ pre uplatnenie narokov na zapretie
a suvisiacich narokov po uplynuti 3-ro€nej doby od narodenia dietata. Ak mal Zalobca za to, Ze je
potrebné za u€elom ochrany jeho prav zapriet otcovstvo k maloletému, mal tak urobit' v lehote stanovene;j
zakonom. Pokial tato povinnost nesplnil, nemozno to pripisat na tarchu dietata, resp. matky, na ktoru
je dieta vyZivou odkazané, nakolko by to ohrozilo priamo aj vyZivu dietata.

Sud prvej inStancie sa zaoberal vznesenou namietkou premli€ania a uzavrel, Ze navrhovatef si svoj narok
uplatiiuje za obdobie od 05.11.2004 do 31.01.2017. Z dokazovania vyplyva, Zze navrhovatel si mohol
svoj narok vodi Zalovanej uplatnit po pravoplatnosti rozsudku o zapreti jeho otcovstva k maloletému
dietatu, k Comu doSlo dfia 25.08.2020, pricom navrh na sud podaval 25.01.2021, teda v 3-ro¢nej
premliacej dobe. Nakolko ide o narok na plnenia za iného, teda vyZivovacej povinnosti, sud posudzoval



plynutie premliacej doby zohladriujuc jednotlivé platby vyzivného, a to za obdobie troch rokov pred
podanim navrhu, k €omu doslo 25.01.2021.Preto podla sudu narok navrhovatela nie je premlcany za
Cas od 25.01.2018 do 25.01.2021. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalobca svoj narok uplatriuje za skorSie
obdobie, t.j. za obdobie od 05.11.2004 do 31.01.2017, a vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
je zrejmé, Ze narok uplatneny Zalobcom za uvedené obdobie od 05.11.2004 do 31.01.2017 je v celom
rozsahu premicany.

Podla § 110 Zakona o rodine ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie €asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez
toho, Ze by pravo bolo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt sa méze branit sidnemu uplatneniu
prava vznesenim namietky premiCania. PouZitie tejto ndmietky mé za nasledok zanik naroku, resp.
jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
Preml&anim pravo samo osebe nezanika, len sa po vzneseni namietky preml¢ania na sude oslabuje,
ako subjektivne pravo trva nadalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitefnost
je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného. Ak povinny premi&ané pravo spini, hoci
o premi¢ani nevedel, nemoze plnenie pozadovat spat ako bezdévodné obohatenie.

Narok, ktory je predmetom daného konania a ktory si Zalobca podanou Zalobou vodi Zalovanej (matke
maloletého), je nesporne narokom v zmysle citovaného § 79 Z&kona o rodine, ide o pripad plnenia
vyzivovacej povinnosti za iného osobou, ktorej tato povinnost’ nevyplyva z Upravy zakona o rodine. Na
predmetny vztah bolo potom nevyhnutné aplikovat vysSie citované ustanovenia o preml€ani obsiahnuté
v Obgianskom zékonniku, v&itane podiatku plynutia a dizky premicacej lehoty. Casovy okamih vzniku
premli€acej lehoty je zhodny s okamihom vzniku tzv. Zalobného prava, ide o den, v ktory veritel mohol po
prvykrat Uspesne uplatnit’ Zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. Pravo Zalobcu proti
Zalovanej sa potom preml&uje podfa § 101 OZ v trojroénej preml&acej lehote, ktora za¢ina plynut odkedy
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pri¢om ur&enie relevantného okamihu v danom pripade zaviselo od
zapretia otcovstva zalobcu, teda od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 4Pc/3/2019
zo dfia 18.8.2020, ktorym bolo uréené, Ze Zalobca nie je biologickym otcom maloletého A., pravoplatny
25.8.2020. Od nasledujuceho diia 26.8.2020 zadala plynut Zalobcovi premliéacia lehota. Zalobca podal
predmetnu Zalobu na sude diia 26.1.2021, pocas plynutia premi¢acej lehoty, teda uplatneny narok nie
je premi€any. V tomto smere uz nemohlo byt rozhodujuce zohladnenie jednotlivych platieb vyZivného.
Podla sudu prvej inStancie narok nie je preml&any od 25.1.2018 do 25.1.2021, ¢o vSak je v rozpore
s tym, Ze od 25.1.2018-25.8.2020 narok zalobcovi este nevznikol, nemohol si narok uplatnit Zalobou,
ak by tak Zalobca urobil, nutne by Zaloba bola zamietnuté ako pred€asna. Podla nazoru odvolacieho
sudu plynutie premlacej doby osobitne pri kazdej davke vyZivovacej povinnosti by sa tykalo plneni
vyzivovacej povinnosti napr. starych rodi¢ov voci detom alebo surodenca za inych surodencov vo i
rodi¢om, v ktorych pripadoch mozno pravo vykonat resp. Zalobu podat’ v def nasledujici po poskytnuti
plnenia. Dokial nebolo v prislusnom konani rozhodnuté o zapreti otcovstva Zalobcu, chyba podklad
pre uspeSné uplatiovanie naroku na nahradu poskytnutého vyzivného. To znamena, Ze Zalobca
si predmetny narok nemohol uplatnit' Zalobou skér ako bolo rozhodnuté o zapreti jeho otcovstva k
maloletému.

Zalovana povazuje nazor zalobcu, Ze naroky na nahradu z titulu vyZivného podlia § 79 ods. 1 Zakona
o rodine uplatnitelné v lehote 3 rokov od zapretia otcovstva spatne za neobmedzené obdobie za



ustavne neudrzatelny, iSlo by o mimoriadne zavazny zasah do majetkovych prav a vybocenie zo zasady
nepremi¢atelnosti prav a tym principov pravneho Statu a zakazu retroaktivity. K uvedenému je potrebné
opatovne poukazat, Zze zalobcov narok vznikol az pravoplatnostou rozsudku o zapreti otcovstva, zalobca
si nemohol uplatnit narok skér. Uginky pravoplatného rozsudku o uréeni, Ze Zalobca nie je otcom
maloletého, nastavaju k momentu narodenia dietata, nema spatne Ziadne rodi¢ovské prava a povinnosti
a ani povinnost dieta vyZivovat, ak tuto povinnost' plnil, vznika pravo na nahradu vyzivného plneného
za iného.

Otazkou premi€ania naroku podfa § 79 Zakona o rodine sa zaoberal aj Krajsky sud KoSice sp. zn.
2C0/156/2020 zo dna 19.11.2020, ktory posudzoval skutkovo podobnu vec, v bode 20. odévodenia
uviedol: ,..ak doSlo k zapretiu otcovstva, pre zaliatok plynutia premi€acej doby pri uplatneni naroku na
nahradu vyzivného plneného za iného, je rozhodujuce rozhodnutie o zapreti otcovstva... V citovanom
rozhodnuti bola (okrem iného) posudzovana otadzka premi€ania naroku uplatneného Zalobcom, (ktory
uspedne zaprel otcovstvo) proti matke maloletého dietata, podfa § 79 Zakona o rodine, Zzaloba bola
podana na sude 19.7.2019, rozsudok o zapreti otcovstva nadobudol pravoplatnost 20.10.2018, narok
bol uplatiiovany za obdobie rokov 2010-2013, priCom sudy nepovazovali narok za preml¢any na zaklade
vznesenej namietky premicania.

Krajsky sud Nitra v konani sp. zn. 25C0/361/2017 zo dna 25.7.2018 sa zaoberal otazkou premli€ania
naroku Zalobcu (ktory uspeSne zaprel otcovstvo) proti Zalovanému (ktory bol nasledne ureny za otca),
iSlo o narok podla § 79 Zakona o rodine uplatneny na sude 29.10.2013 za obdobie od 4.10.2003-
narodenie maloletého do 21.7.2010 — pravoplatnost rozsudku o zapreti otcovstva, priom odvolaci sud
posudzoval otazku preml&ania a dospel k zaveru o nepreml&ani naroku (tvoriaceho predmet odvolacieho
konania) od 4.10.2003 — 2.11.2008 (pozri blizSie zavery v bode 10. rozsudku Krajského sudu Nitra
v konani sp. zn. 25C0/361/2017 zo dfia 25.7.2018).

Z uvedeného potom vyplyva, Ze sudna prax jednoznaéne sa v otazke preml€ania naroku podla § 79
Zakona o rodine opiera o Komentar k Zakonu o rodine a pri naroku Zalobcu, ktory uspeSne zaprel
otcovstvo pocita zaliatok plynutia preml€acej lehoty od pravoplatnosti rozsudku o zapreti otcovstva
zalobcu k maloletému dietatu. K zapretiu otcovstva zalobcu doSlo rozsudkom Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 4Pc/3/2019 zo diia 18.8.2020, ktorym bolo uréené, Ze Zalobca nie je biologickym otcom
maloletého A., pravoplatny 25.8.2020, od nasledujuceho dia 26.8.2020 (za¢ala plynut Zalobcovi 3-
roéna preml&acia lehota), Zalobca podal predmetn( Zalobu na side diia 26.1.2021. Zalovanou uplatnena
namietka preml&ania nie je dévodna. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze uplatneny narok Zalobcu
je preml¢any, ide o nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie sa nasledne
nezaoberal dalSimi namietkami stran sporu, pretoZe by to bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu, sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil tym,
Ze nespravne aplikoval spravne zvolenu pravnu normu, napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouZitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
c) Civilného sporového poriadku zrusil, pretoZze sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia nevykonal navrhnuté dékazy a nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom a vec
mu podfa ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec prejednat, znova
vychadzajuc z vysledkov dokazovania posudit Zalobou uplatneny narok. Vysledky vykonaného
dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit’ vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia
doékazov zakotveného v Clanku 15 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni §
191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najmé so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit
z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozsahu
rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem,



vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem a dostatoénu
argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporého poriadku odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



