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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci navrhovatelky: TE, G..
XX XX XXXX, trvale bytom P.R. L. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti A. C. Z. K. Q. A. |, Q., H.
XJQ H., XXc K. A,, proti odporcovi: Y. E., G.. XX XX.XXXX, E. K. P. L. XXX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu, kvtore’ bolo uzavreté diia XX XX.XXXX v C., zapisané v
Knihe manzelstiev Matricného uradu v C., vo zvazku 10, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom43,rozvadza.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatefky zo dnia 08.04.2015 sa zac€alo na tunajSom sude konanie o
rozvod manzelstva. Navrh oddévodnila navrhovatelka tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dna
XX XX.XXXX Z. €.Q.. Manzelstvo uzavreli z lasky. Z tohto manZelstva pochadzaju tri uz plnoleté deti.
Nezhody v manzelstve zacali vznikat' v roku 2009, boli vSak iba vyvrcholenim uz predchadzajucich
nedorozumeni, ktoré pretrvavali takmer po€as celého manzelstva. Nezhody sa tykali najma finanéného
hospodarenia ich domacnosti. Odporca je Zivnostnik, velakrat investoval a rozhodoval o finanénych
z8leZitostiach bez jej vedomia, €o vyustilo do toho, Ze toho €asu ich spoloéné dlhy dosiahli vySku 60.000
Eur. Nakolko nesuhlasila s aktivitami odporcu, ktoré sa tykali jeho podnikatel'skej €innosti, odporca jej
daval pocitovat, Ze nechce s fiou Zit, mala pocit, Ze iSlo o psychicky natlak na jej osobu. V oktébri 2013
odporcovi oznamila, Ze sa chce rozviest. V novembri 2013 odporca odcestoval do Kanady. Od toho €asu
uz s odporcom neziju v spolo€nej domacnosti. Intimne sa nestykaju od jula 2014.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod na pojednavani dina 18.06.2015 uviedol, ze pokial
ide o navrhovatelkou spominany dlh cca 60.000 Eur, ich spolo€né aktiva vysoko prevysuju tento dih,
t. j. pasiva. Nemaju zadlZzeny dom, vlastnia v spoluvlastnickom podiele 1/2 nehnutelnost v E. na pesej
zbne, ktoru prenajimaju. V budove je kaviaren a taktiez im banka plati za prechod priestormi danej
nehnutelnosti. Z prijmu z prenajmu sa tento dih splaca. Aj v pripade, ze by sa nehnutelnost predala,
vynos z predaja by vysoko prevySoval vysku dlhu. Pokial ide o jeho cestu do Kanady, v ramci potreby
vzdelania absolvoval v Kanade jazykovy kurz a vydavky s tym spojené si zapocital do dafiového
zakladu. Preto by eSte chcel dat ich manzelstvu Sancu. Pokusili sa o manzelské poradenstvo, na
referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, avéak
navrhovatelka asi po dvoch sedeniach uz neprejavovala o toto poradenstvo zaujem a nechcela v iom
pokraCovat.

K tomu navrhovatelka pri svojom vysluchu na pojednavani dfia 18.06.2015 uviedla, Ze tak ako to podal
odporca, nevyzera ich finan¢na situacia az tak zle, avSak nehnutelnost, ktort spomina, je momentaine
nepredajna, nakolko sa uz dlhsi ¢as snaZia ju predat cez realitnd kancelariu, av8ak nedari sa to.



NavySe su problémy aj s najmom, ako aj so spoluvlastniCkou uvedenej nehnutelnosti. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze nema uplny prehlad o podnikatel'skych aktivitach jej manzela, avSak najomné urcite
nestaci na krytie dlhu, nakolko si v juli 2013 musela zobrat’ uver vo vySke 11.000 Eur na zaplatenie
dane z podnikania manzela, ako aj na cestu manzela do Kanady a svadbu syna. Tento Uver splaca
vyluéne ona, preto ma za to, Ze nakolko ani manzel s fiou nekonzultuje svoju podnikatelsku €innost z
obavy, Ze by s niektorymi krokmi nesuhlasila, maju rozdielny pohfad aj na ich finanénu situaciu a aj z
toho dévodu vznikaju v manzelstve nezhody. Jeho cestu do Kanady povaZuje za jeho splneny sen, ak
sa totiz chcel vzdelavat v anglickom jazyku, ona je ug€itelkou anglického jazyka, mohol ist za fiou do
Anglicka a mohli dany &as stravit' spolu, ako aj mohol prispievat do spolo&nej domacnosti, ¢o pocas
pobytu v Kanade nerobil. Navrhovatelka mala za to, Ze aj ich pracovné vytazenie spdsobilo ich vzajomné
odcudzenie, aZz neznaSanlivost. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze si na tunajSom sude uz podala jeden
navrh na rozvod manzelstva a Sancu ich manzelstvu uz dala, ked navrh vo februari 2015 vzala spat a to
z dévodu zvazenia, €i hodnoty, ktoré spolu vybudovali, predsa len neprispeju k udrzaniu manzelstva. Uz
v tom Case mala asi 6 - mesacnu znamost, ktoru chcela spociatku ukongit, avSak vzhladom na urcité
negativne veci, ako je napr. agresivita jej manzela, ked v domacnosti hadzal a ni€il veci, sa rozhodla
tento mimomanzelsky vztah neukongit. Tato agresivita odporcu sa prejavovala aj pred februarom 2015.
Uviedla, Ze agresivitu odporcu nie je ochotna v manzelstve tolerovat. V sucasnosti jej mimomanZzelsky
pomer trva uz 10 mesiacov. S partnerom sice neziju v spolo€nej domacnosti, aviak stykaju sa intimne
a maju v plane v kratkom Case sa zasnubit. Uviedla, Ze uZ tu bolo viacero pokusov o obnovenie
manzelského spoluzitia, avSak vzhfadom na dlhodobé nezhody a problémy, ktoré nezvladaju, uz nie je
ochotna v manzelstve pokracovat a obnovit manzelské spoluZitie. Planuje buducnost’ s niekym inym.

K vyjadreniu navrhovatelky odporca uviedol, Zze on vidi ich finanénu situaciu inak. Podla neho pravym
doévodom, pre€o sa manzelka chce rozviest je jej mimomanzelska znamost, ktori uvadza. K manzelkou
uvadzanej jeho agresivite sa vyjadril, Ze od jeho odchodu do Kanady sa poriadne spolu ani nevideli.
Nebol agresivny, mal len zlost, ked sa dozvedel o jej mimomanzelskej znamosti. Velmi tazko ju totiz
znasa. Uvedomuje si, ze by to bolo tazké, ale on eSte ma nejaku iskierku nadeje na obnovenie
manzelského spoluzitia. Preto ziadal sud o odro¢enie pojednavania aspor na jeden - dva mesiace z
dévodu, &i za ten Cas nedbdjde k obnoveniu manzelského spoluzitia.

K tomu navrhovatelka na zaver uviedla, Ze po pojednavani odchadza do Anglicka, takZe situacia sa za
dva mesiace nijako nezmeni.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, a to najma navrhom navrhovatefky na rozvod manzelstva,
sobasnym listom, potvrdenim o poslednom spolo¢nom bydlisku manzelov, spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 6C/49/2014, najma uznesenim zo dfia 03.02.2015 o zastaveni konania o rozvod manzelstva a
vysluchmi a vyjadreniami ucastnikov konania na pojednavani.

Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal za preukazané, ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dfia
07.11.1987 pred vtedaj$im Miestnym narodnym vyborom v C.. U oboch uéastnikov ide o manzelstvo
v poradi prvé. Obaja UCastnici konania maju narodnost slovensku, su Statnymi ob&anmi Slovenskej
republiky. Posledné spolo¢né bydlisko mali v P. L.. Z manzelstva uc€astnikov konania pochadzaju tri
uz plnoleté deti. K postupnému citovému odcudzeniu manzelov doslo v dosledku nezhdd ohladne ich
finanCnej situacie a financnej situacie ich domacnosti a s tym suvisiacimi podnikatelskymi aktivitami
odporcu, nasledného odcestovania odporcu do Kanady za u¢elom jazykového vzdelavania, nezhéd aj
ohladne inych udalosti v manzelstve (napr. potreby jazykového vzdelavania odporcu v Kanade) a v
neposlednom rade aj v désledku nasledného mimomanzelského vztahu navrhovatelky. Manzelia trvale
spolu neziju od oktébra 2013, intimne sa nestykaju od jula 2014, navrhovatelka nema zaujem obnovit
riadne manzelské spoluzitie, a to za ziadnych okolnosti.

Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 cit. zakona sud méze manZelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 cit. zakona sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 cit. zakona sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 cit. zdkona manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 cit. zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanou pravnou upravou, sud dospel k nasledovnym
zaverom:

Sud ma v konani preukazané, ze vztahy medzi u€astnikmi konania su tak vazne naruSené a trvalo
rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj u¢el a od manzelov (najmé od navrhovatelky) nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia s poukazom na spravanie sa ako navrhovatelky, tak aj
odporcu. Sud ma za to, ze pri€inou rozvodu manzelstva je vzajomné citové odcudzenie ucastnikov
konania spdsobené ich nezhodami ohladne ich finanénej situacie, odlu¢enim a naslednou neverou
navrhovatelky. Agresivita odporcu spocivajuca v hadzani a ni€eni veci preukazana nebola. Vzhladom
na trvaly odchod navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti, s poukazom na jej tvrdenia, ako aj tvrdenia
odporcu, nie je ani predpoklad obnovenia riadneho manzelského spoluzitia. Manzelstvo uz neplni svoj
uCel a dochadza v fiom k poruSovaniu povinnosti manzelov v zmysle § 18 zakona o rodine, najma
zit spolu a byt si verni. Sud k zaveru, ze vztahy medzi u€astnikmi konania su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov (najma od navrhovatelky)
nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia, dospel aj na zaklade toho, ze na tunajSom sude
uz prebiehalo medzi ucastnikmi konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 6C/49/2014, ktoré bolo dha
03.02.2015 zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovatelkou. K obnoveniu manzelského spoluzitia,
ani ukonceniu mimomanzelskej znamosti navrhovatelky vSak medzi¢asom do podania nového navrhu
na rozvod manzelstva nedoS$lo. Taktiez ani poradenstvo na referate poradensko - psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny neviedlo k naprave rozvratenych vztahov medzi manzelmi
a navrhovatelka sa ho odmietla dalej zu€asthovat. Sud konstatuje, ze na obnovenie manzelského
spoluzitia nestaci ochota len jedného z manzelov, v tomto pripade odporcu. Aj vzhfadom na planovany
odchod navrhovatelky do Anglicka sud nevidel dévod na vyhovenie ziadosti odporcu o odroéenie
pojednavania z dévodu sledovania situacie, ¢i v kratkom Case neddjde k obnoveniu manzelského
spoluzitia. Vzhladom na uvedené sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len ,O. s. p.*) 0
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci.

KedZe Ziadny z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil, sud o nej v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



