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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekuénej veci opravneného: G. H., T. Y.C. XX, zast. Advokatom
Michalom HarviSom, Sovietskych hrdinov 102, Svidnik, proti povinnému: J. D. G..M..B.., T. G. XXXX, D.
T. U., V. XX XXX XXX, o0 vymozenie sumy 1198,62 eur s prisl., sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom
Frigom, Namestie SNP 538/16, Stropkov o odvolani povinného proti rozhodnutiu Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 7 Er/334/14 zo dha 18.12.2014, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal dia 9.4.2014 u sudneho exekutora JUDr. Miroslava Frigu, Exekutorsky urad Svidnik
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohladavky vo vySke 1198,62 eur s
prislusenstvom.

Exekuénym titulom v danej veci je rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 8C/61/2011-79 zo dia
16.10.2012 v spojeni s Krajskym sudom v PreSove €. k. 2C0/53/2013-104 zo diia 16.12.2013. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 25.2.2014 a stal sa vykonatelnym driom 1.3.2014.

Okresny sud Vranov nad Topfou poverenim zo dna 11.7.2014 poveril vykonanim exekucie v hore
uvedenej veci sudneho exekutora JUDr. Miroslava Frigu so sidlom Exekutorského uradu Stropkov,
Namestie SNP 538/16. Hronského 1811, Vranov nad Toplou. Upovedomenie o zacati exekucie bolo
povinnému doru¢ené dna 28.7.2014. Sudny exekutor v upovedomeni o zalati exekucie povinného
upovedomil o vySke vymahanej pohlfadavky a o vySke predbeznych trov exekucie.

Drfa 1.8.2014 bolo na exekutorsky urad dorudené podanie povinného oznaené ako namietky proti
exekucii. Zo strany sudneho exekutora boli namietky povinného postupené na tunajsi sud dria 6.8.2014.
Povinny podanie namietok oddvodnil tym, Ze podal proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co 53/2013 zo diia 16.12.2013 opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania pre jeho
nezakonnost a zaroveh poziadal o odklad vykonu rozhodnutia. Generalna prokuratdra povinnému
oznamila podanim zo dna 30.6.2014, Ze uvedeny podnet prijala. Povinny tieZ dfa 24.4.2014 podal na
Krajsky sud v PreSove navrh na opravu rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 16.12.2013, sp. zn.
2Co 53/2014 pre chybu v uvodnej Casti rozsudku, o ktorom doteraz Krajsky sud v PreSove nerozhodol.
Z horeuvedeného teda jednoznacéne vyplyva, Ze po pravoplatnosti nezakonného rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti nezakonného naroku opravneného. Z
uvedenych dévodov povinny navrhuje zastavit exekuciu.

Uznesenim €.k. 7Er 334/2014-29 zo dha 18.12.2014 sud namietky povinného a navrh na zastavenie
exekucie vocli exekucii zamietol. Rozhodnutie bolo vydané vyS$Sim sudnym udradnikom. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze exekuénym titulom v tejto veci je rozsudok Okresného sudu PreSov
¢.k. 8C/61/2011-79 zo dha 16.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 25.2.2014 a vykonatefnost



1.3.2014 v spojeni s Krajskym sidom v PreSove &. k. 2C0/53/2013-104 zo diia 16.12.2013. Sud posudil
namietky povinného ako nedévodné a tieto zamietol. Rovnako sud nezistil Ziadny z dévodov, pre ktoré
zakon umoziiuje exekuciu zastavit, preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Predmetné
rozhodnutie povinny prevzal diia 23.12.2014.

Proti vy$3ie uvedenému rozhodnutiu podal povinny dria 7.1.2015 odvolanie s odévodnenim, Ze rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k. 8C/61/2011-79 zo dna 16.10.2012 nenadobudol nikdy
pravoplatnost a to z dévodu, Ze vo veci konala a rozhodla nezdkonna sudkyfa, teda uvedené
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie nie je vykonatelnym. Dalej povinny uviedol, Ze
Generalna prokuratura SR doteraz nerozhodla o jeho podnete pre podanie mimoriadneho dovolania.
Zaroven povinny dfia 24.11.2014 dorucil Okresnému sudu PreSov dovolanie proti rozsudku Okresného
sudu PreSov 8C 61/2011 a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove 2Co 53/2013 zo diia 16.12.2013
v spojeni opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove zo difia 28.8.2014. Opravneny (sud
predpoklada, Ze spravne malo byt povinny) zaroven poziadal o odklad vykonu rozhodnutia Okresného
sudu Presoy, €. k. 8C 61/2011-79 zo dna 16.12.2012.

Opravneny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Napadnuté rozhodnutie sud preskumal v zmysle § 374 ods. 4 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), podla ktorého, proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo
justi¢ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202 ), rozhodnutie sa podanim odvolania zru8uje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie je pripustné v zmysle zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( dalej len ,,Exeku&ny poriadok) a to podla § 50 ods. 4 iba proti rozhodnutiu, ktorym sa namietkam
vyhovelo. Z dikcie zakona vyplyva, Ze odvolanie teda nie je pripustné proti rozhodnutiu, ktorym boli
namietky zamietnuté.

Podla § 50 ods. | zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (,, dalej len
Exekucny poriadok®), povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekunym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuiciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)



e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu alebo ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

Podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h),
k) je pripustné odvolanie.

Pokial ide o prvy vyrok uznesenia, zo zakon voc&i nemu odvolanie nepripusta, preto sa predmetné
uznesenie podanim odvolania zruSilo a sud vec nanovo rozhodol.

ExekuCnym titulom pre vykonanie exekucie v danej veci je rozsudok Okresného sudu PreSov &.k.
8C/61/2011-79 zo dfia 16.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 25.2.2014 a vykonatelnost' 1.3.2014 v
spojeni s Krajskym sudom v PreSove €. k. 2C0/53/2013-104 zo dfia 16.12.2013. Predmetnym rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sud Zalobu zamietol a Zalobcovi, v tomto konani povinnému uloZil povinnost
nahradit Zalovanému (oprdvnenému) trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu pozostavajluce z
trov pravneho zastupenia vo vySke 965,62 eur a inych trov konania vo vySke 233 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
16.12.2013, €. k. 2Co 53/2013-104 a nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 25.2.2014.

Z exekuc€ného spisu sp. zn. 7Er/334/2014 su zistil, ze predmetné exekuéné konanie zacalo podam’m
navrhu na vykonanie exekucie o vymoZzenie sumy 1198,62 eur s prisl. zo strany opravneného: G. H., T.Y.
Y. XX vogi povinnému: ELA VRANOV, s.r.o., ICO 36 445 835, Nam. Slobody 1248, Vranov nad Toplou.

Na vyzvu sudu povinny dorucil do spisu dovolanie zo dfia 20.11.2014, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Predov &.k. 8C/61/2011-79 zo dna 16.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
25.2.2014 a vykonatelnost 1.3.2014 v spojeni s Krajskym sudom v PreSove €. k. 2C0/53/2013-104 zo
dria 16.12.2013 a v ktorom poukéazal na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 5.11.2008, 11 US 136/2008-61,
v zmysle ktorého, ak o veci U€astnika nerozhodoval zdkonny sudca, procesny postup je nezluditelny
s garanciami vyplyvajlcimi z &l. 48 ods. 1 Ustavy, z &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a napokon aj v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nemoze byt
ustavne akceptovatelné. Podla nazoru povinného, konanie v jeho veci bolo zapisané do nespravneho
registra ,C“, pretoze spravne mala byt zaradena do registra ,KaR" - pripadne do registra ,Cb*, preto
bola rozhodnuta nezakonnou sudkyriou.

V exeku¢nom konani sud, ako sud exeku&ny, ma povinnost exekuény titul preskimat iba v rdmci
zakonnych opravneni. V tomto Stadiu konania, pokial zakon neustanovuje, sud prihliada iba na
skutocnosti, ktora nastali po vydani exekuéného titulu, t.j. neskima vady pévodného konania a v tomto
smere nevykonava ani Ziadne dokazovanie. Exekuény poriadok ur€uje v § 50 ods. 1 akymi dovodmi
mdbze povinny namietky proti exekucii odévodnit' a sud pri rozhodovani o namietkach nemdéze prihliadnut
na Ziadne iné doévody. Povinny v podanom odvolani uvadza, ze exekucny titul v tomto konani nikdy
nenadobudol pravoplatnost a to z dévodu, Ze vo veci konala a rozhodla nezakonna sudkyna, preto podal
podnet na generalnu prokuratiru pre podanie mimoriadneho dovolania.

V danej exekuénej veci sud vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze povinny
sice vzniesol namietku proti exekucii v zakonom stanovenej lehote, avSak z obsahu odévodnenia
namietok, vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze povinny nepreukazal také okolnosti, ktoré by od vzniku
exekuéného titulu, spdsobili zanik vymahatelného naroku, alebo branili jeho vymahatelnosti a ani iné
dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Zakon ustanovuje akymi skutonostami je mozné namietky proti exekucii odévodnit, k inym dévodom
sud pri rozhodovani o namietkach neméze prihliadnut a naviac tieto dovody mézu spocivat' iba v



skuto€nostiach, ktoré vznikli po vydani exekué&ného titulu. Sud dospel k zaveru, Ze exekulny titul v
tejto pravnej veci a to rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/61/2011-79 zo dfia 16.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 25.2.2014 a vykonatelnost' 1.3.2014 v spojeni s Krajskym sudom v PreSove
€. k. 2C0/53/2013-104 zo dfia 16.12.2013 je kvalifikovanym exekuénym titulom.

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti, sud méa zato, Zze rozsudok, ktory je podkladom predmetne;j
exekucie je pravoplatny a vykonatefny a doteraz nedoslo k jeho zruSeniu. Skuto¢nost, Ze bol podany
mimoriadny opravny prostriedok v konani pred sidom, samo o sebe nema suspenzivny ucinok.
Priamo zo zakona v tychto pripadoch nedochadza k odkladu vykonatefnosti. Podanie nema vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia a nie je ani dovodom na povolenie odkladu exekucie podla
§ 56. Zakladnym ucelom odkladu exekuicie v exekuénom konani podfa §56 Exekuéného poriadku je
ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€¢om v8ak musia byt reSpektované aj zakladné prava toho,
voci komu takéto rozhodnutie smeruje. Rozhodnutie o odklade exekucie musi mat zakonny podklad a
neméze byt prejavom svojvole.

Povinny okrem argumentu o podani mimoriadneho opravného prostriedku neuviedol Ziadne skutoénosti
odbvodriujuce pravny zaver o moznom zaniku vymahaného naroku, o existencii skuto&nosti braniacich
vymahatelnosti vymahaného naroku alebo existencii dévodov, pre ktoré by bola exekucia nepripustna,
a to vratane dévodov zastavenia exekucie podfa § 57 Exekuéného poriadku. Vychadzajuc z pravneho
nazoru, ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo o sebe Ziaden vplyv na
vykonatelnost a pravoplatnost exeku€ného titulu, rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

Podla § 61 Exekuéného poriadku, navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylucené.

Na zaver sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze dria 23.4.2015 bolo exekuénému sudu vratené poverenie
na vykonanie exekucie v zmysle § 60 z. €. 233/1995 Z.z. z dévodu vymoZenia pohladavky s
prislusenstvom. Na dotaz sudu akym spdsobom doSlo k vymozZeniu pohladavky, sudny exekutor v
podani zo diia 7.5.2015 uviedol, Ze istinu 1198,62 eur s prislusenstvom, povinny poukazal na zaklade
telefonickej konzultacie s exekutorom na uc€et sudneho exekutora dfia 20.3.2015. Z uvedeného dévodu
bolo exekuéné konanie ukon&ené.

Pokial ide druhy vyrok uznesenia, zo zdkon voci nemu odvolanie je pripustné. Zadkonny sudca vSak
tomuto odvolaniu nevyhovel, a preto predlozil odvolanie v tejto €asti na rozhodnutie na odvolaci sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



