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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie Ka$ikovej, v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: Q.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX A., v konani o zaplatenie 732,59 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Martin €.k. 5Csp/23/2022-92 zo dria 15.06.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.
Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokul. ponechava nedotknuty.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanc¢ny sud ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi 705,59 Eur s
prislusnym urokom z omesSkania, vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 87,94 %.

2. Zvykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a zalovanym
ako diznikom bola dfia 28.11.2019 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie averu vo vySke 1.000,- Eur s mesagnou splatkou vo vySke 50,- Eur, splatnou v 20.
den mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20.12.2019 a poslednej splatky 20.07.2021. Z vypisu z
Uverového Uc¢tu za zrejmé povazoval, Ze Zalovany Cerpal uver dia 28.11.2019 vo vyske 1.000,- Eur,
nakolko Uver nesplacal riadne a v&as, veritel listom zo dria 21.04.2020 vyzval Zalovaného k splateniu
sumy vo vysSke 226,94 Eur, s ktorou sa Zalovany dostal do ome&kania po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
s uvedenim lehoty 16 dni a s upozornenim, Ze ak neddjde k Uhrade tejto sumy, vyhlasi veritel Uver za
pred&asne splatny. Zalovany diZznd sumu neuhradil, Zalobca listinou zo dfia 18.05.2020 Gver zosplatnil
ku dfiu 18.05.2020. Pokial ide o samotné zosplatnenie Uveru uviedol, Ze Zalobca vyzval Zzalovaného
vyzvou zo diia 21.04.2020, ktora sa Zalobcovi vratila ako neprevzata v odbernej lehote 28.05.2020,
na zaklade ¢oho sud za den doru€enia vyzvy zo dna 21.04.2020 povaZoval den vratenia zasielky do
banky, t.j. defi 28.05.2020. AZ nasledne po tomto dni za€ala Zalovanému plynut 15-driova lehota na
plnenie v zmysle vyzvy a nasledne mohol Zalobca uver riadne zosplatnit. Napriek tomu Zalobca uver
zosplatnil listom zo dia 18.05.2020, na zaklade Coho uzavrel, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru
v sulade so zakonom, nakolko Zalobca Uver zosplatnil skér ako bola Zalovanému doruéena vyzva podla
§ 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Dalej sud uviedol, Ze z prehladu Uhrad mal preukazané, ze
Zalovany uhradil sumu 294,41 Eur, Zalobca sice uhrady Zalovaného v sume 27,- Eur zapo¢ital na uhradu
poplatkov, avSak bliz8ie neSpecifikoval a nepreukazal, z €¢oho pozostavaju a na podklade ¢oho si ich



uplatnil. Sud preto s poukazom na uvedené sumu vo vyske 27,- Eur zapogital na Uhradu istiny pri vyske
mesacnej splatky 50,- Eur a zapocitani uhrad na najstarSie neuhradenu splatku. Uzavrel, Ze Zalovany
uhradil splatky za mesiac december 2019, januar az april 2020, ¢o predstavuje celkovo sumu 250,-
Eur a so splatkou za mesiac maj 2020 sa dostal do omeSkania, nakolko tato bola uhradena len vo
vy$ke 44,41 Eur. Zalobcovi v kone¢nom désledku priznal rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru a
vySkou uhrad poskytnutych Zalovanym na uhradu dlhu vo vyske istiny 705,59 Eur. Nepriznal Zalobcovi
uplatfiované naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 9,- Eur, nakolko tieto zo strany Zalobcu
neboli preukdzané a ani vysvetlené z hfadiska pradvneho dévodu ich uplatnenia a ich vySky a taktiez za
nedévodnu Zalobu povaZoval i ohladne vy€&islenych Urokov z omeskania vo vyske 9,26 Eur, nakolko k
zosplatneniu Uveru ku dfiu 18.05.2020 nedoSlo ani k omeskaniu uhrady splatok Zalovanym. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol s poukazom na pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného v spore. Zalobcovi
priznal Cisty uspech vo vyske 87,94 %.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal
prvoindtanénému sudu, Ze Zalobcom uplatneny nérok kratil napriek tomu, Zze Zalovany naroky uplatnené
Zalobcom v konani vyslovne nepoprel. Za nespravne pravne posudenie veci povazoval i zaver
prvoindtanéného sudu o tom, Ze Zalobca uUver zosplatnil napriek tomu, Ze vyzva podla § 53 ods. 9 v
suvislosti s ust. § 565 OZ bola doru¢ena az po zosplatneni Uveru. V tejto suvislosti dal do pozornosti
rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit, podla ktorej plati, Ze ak neddjde k realnemu doruéeniu
listiny, plati, Ze nastavaju ucinky s fiou spojené momentom, ked adresat nevyuZil objektivhu moznost
oboznamit sa s jej obsahom. Pri listinnych zasielkach doru€ovanych prostrednictvom poStového
podniku diiom uloZenia zasielky na poste. K Zalobe pripojil elektronické podacie héarky, z ktorych vyplyva,
Ze upozornenie pred zosplatnenim zo dnia 21.04.2020 a vyzva zo diia 18.05.2020, ktorou doSlo k
pred€asnému zosplatneniu Uveru, boli Zalovanému redlne zasielané na adresu jeho trvalého pobytu. Zo
sledovacieho systému zasielok Slovenskej posty, a.s. vyplyva, Ze zasielka obsahujuca upozornenie plus
vyzva na splatenie diZnej €asti Uveru zo dfia 21.04.2020 bola uloZzena na poste 24.04.2020 a vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru bolo uloZzené na poste 21.05.2020. Na zaklade uvedeného zastal nazor,
Ze listom zo dfia 18.05.2020 zosplatnil uver riadne a platne. Poukézal na &l. 3.1, 4.2, 4.4 zmluvy o
uvere, Ze Zalovany bol v ome8kani s uhradami niekolkych splatok. Boli mu v tejto suvislosti zasielané
upomienky. PovaZoval svoj narok na zaplatenie poplatku vo vy8ke 9,- Eur a sumy 27,- Eur za zakonny
a dovodny. Poplatok za vystavenie upomienky je v bankovej praxi bezne u&tovanym poplatkom. Pri
posudeni vySky poplatku za upomienku nemozno vychadzat' iba z redlnych ndkladov spojenych s danym
ukonom. Ulohou poplatku je zabezpegit, aby bol diznik motivovany splnit konkrétny zavazok riadne a
v€as. Poplatky suvisiace so spotrebitelskym Uverom predstavuju beznu €ast' ceny uveru, za ktoru sa v
sulade s § 53 od. 1 i.f. OZ nevztahuje sudny prieskum jej primeranosti (nalez Ustavného sudu CR zo
dria 10.04.2014 sp.zn. lIl.US 3725/2013). Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoin$tanéného sudu v
odvolanim napadnutej ¢asti zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel zaveru, Zze prvoinstanény sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania sice nedospel k spravnym skutkovym zisteniam na podklade nim uvedenych
dbévodov, avSak o veci pravne spravne rozhodol. Za opodstatnenu odvolaci sud povazoval odvolaciu
namietku vznesenu Zalobcom v suvislosti s doru€ovanim vyzvy podla § 53 ods. 9, § 565 OZ, ked
podla ustalenej sudnej praxe pre doru¢ovanie hmotnopravnych ukonov sa nevyZzaduje realne prevzatie
zasielky adresatom, to znamena, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doruenia sa bude pravny ukon
povazovat za doru€eny bez ohladu na faktické prevzatie, ak dbjde do dispozi¢nej sféry adresata.
Ur&ujucim je preto zistenie, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit' sa s prejavom véle, postacuje, ak
tento déjde do dispozi€nej sféry adresata, tym sa zavrsuje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu.
Nastava jeho zavaznost, nemozno ho jednostranne odvolat. Prvoinstanény sud preto nepostupoval
spravne, pokial dorucenie zasielky viazal na def jej vratenia do banky dha 28.05.2020, naopak za den
dorucenia bolo mozné povazovat moment, ked’ sa pravny ukon dostal do dispozi¢nej sféry adreséta, a
to aj napriek tomu, Ze adresat sa s nim skuto¢ne neoboznamil.

6. Napriek uvedenému vSak odvolaci sud povazoval zaver vysloveny prvoinstanénym sudom o tom, Ze
v danom pripade nedo$lo k plathému zosplatneniu Uveru za spravny, nakolko z prehlfadu splatok bolo



preukazané, ze Zalovany uhradil splatky za mesiac december 2019, januar az april 2020. Do omeskania
sa dostal so splatkou za mesiac maj 2020, ked uhradil len 44,41 Eur a po tomto datume. Zalobca totiz
v Zalobe uviedol, Ze Zalovany za mesiac december 2019 aj januar 2020 uhradil 94,41 Eur, to znamena,
Ze sa do omeskania dostal z uhradou splatky za februar 2020, pokial Zalovaného upozornil 21.04.2022
na omeskanie so splatkou z februara 2022, urobil tak pred uplynutim troch mesiacov od omeskania s
Uhradou splatky. V kontexte uvedeného sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom prvoinstanéného
sudu o tom, Ze zosplatnenie Uveru bolo vykonané v rozpore s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ a splatnost’
Uveru nastala na zaklade zmluvy dria 20.07.2021. Za podstatné v tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
uviest, Ze pokial prvoinstanény sud Zalobcovi nepriznal nim uplatnené poplatky v sume 27,- Eur a
9,- Eur podla § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni, mozno Zalobcovi ako
veritelovi priznat iba poplatky a aroky v zmysle zakona alebo ako boli dojednané v uzatvorenej zmluve
o poskytnuti spotrebitelského uveru. Odvolaci sud dojednanie, na podklade ktorého by vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie poplatku 3 x 9,- Eur + 9,- Eur nezistil. Prvoinstan&ny sud Zalobcovi nepriznal narok
na nim uplatneny kapitalizovany urok vo vySke 9,26 Eur. Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest,
Ze vzhfadom na to, Ze prvoinstanény sud priznal Zalobcovi sumu 705,59 Eur s prislusSnym urokom z
omeskania z jednotlivych splatok, priznanim kapitalizovaného aroku by doslo k duplicithnému priznaniu
uroku z omeskania za to isté obdobie.

7. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku Il. a lll. postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyroku I. ako odvolanim stran sporu nenapadnutom ponechal rozsudok
prvoindtanéného sudu nedotknuty.

8. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil,
Ze by mu v suvislosti s odvolanim podanym zo strany Zalobcu ucelne vynalozené vydavky vznikli.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



