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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkytiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar
s.r.o., sidlo Sladovnicka 13, Trnava, zast. Mgr. Ing. Pavol Korytar, advokat proti odporkyni S.J. nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, N., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie Ul. J. Krala 5/A, LuCenec za UcCasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, sidlo Namestie legionarov 5, Pre$ov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Ul. J. Krala 5/A, Lu€enec o zaplatenie 1.823,43 eur s prisl.
takto

rozhodol:
Konanie o sumu 265,55 eur zastavuje.
V prevySujucej €asti navrh zamiet a.

Navrhovatel je  p ovinny nahradit odporkyni trovy konania na uget JUDr. Andreja Cifru, advokata
so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec v sume 268,76 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinn y nahradit vedlajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu obcana
spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
J. Krala 5/A, Lu€enec trovy konania v sume 376,43 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu ktorym mu sud prisudi istinu
1.823,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vydke 26,28 % ro¢ne zo sumy 1.273,09 eur od 17.6.2014
do zaplatenia a Ziadal priznat i trovy konania.

Navrh na zacatie konania oddvodnil tym, Ze dha 7.2.2005 uzatvoril ako veritel s odporkyfiou ako
diznikom Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnat
dohodnuty uverovy ramec vo vyske 1.327,76 eur za uelom kupy veci alebo nahrady ceny za sluzbu
s moznostou navysenia. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty UGver vratit’ a zaplatit dohodnuté uroky.
Neoddelitelnou sti¢astou uzatvorenej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela.

Poskytnuty Uver sa odporkyna zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet,
vySka a termin splatnosti je uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna c¢ast
uverovej sumy, poplatok za vedenie Uverového Uctu, Uroky a pripadne Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy
nevyplyva inak.



Odporkynia nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Gver vdohodnutej lehote
nevratil, im porusila dohodnuté uverové podmienky.

Navrhovatel vyzval odporkyfu diia 24.4.2013 k uhrade diZznej sumy vo vysSke 1.468,65 eur spolu s
upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou, pripadne jej neuhradenia do poZzadovaného terminu.

Dlh odporkyne predstavoval ku diiu podania navrhu 1.823,43 eur.

Uplatnil i trovy konania.

Do konania vstupil vedlajSi ucastnik na zéklade oznamenia zo dia 13.8.2014 Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS.

Odporkyna navrh prevzala dna 20.januara 2015, ku ktorému sa nevyjadrila.

Sud oznamil vstup vedrajsieho u€astnika navrhovatefovi, ktory podal voci vstupu namietky a Okresny
sud Prievidza uznesenim zo dfia 26.februara 2015 pripustil vstup vedfajSieho u€astnika na stranu
odporkyne.

Navrhovatel voci tomuto uzneseniu odvolanie nepodal.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 9.marca 2015 Ciastoéne zobral navrh spat o sumu 106,22
eur, lebo odporkyfia po podani Zalobného navrhu uhradila sumu 106,22 eur.

V tomto pisomnom vyjadreni dalej uviedol, Ze diia 7.2.2005 uzatvorili G&astnici konania Uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty tver vo vyske 192,52 eur (5.800 Sk) za ucelom
kupy tovaru uvedeného v bode 45 Uverovej zmluvy.

Zaroven s podpisom Uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru s iverovym ramcom vo vyske 30.000 Sk a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske najmene;j
1.200 Sk. Navrhovatel definoval, Ze revolvingovy Uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny
uver. Odporkyfia mala k dispozicii finanéné prostriedky vo vySke dohodnutého uverového ramca,
pricom Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem uveru, ktory je odporkyfia opravnena Cerpat.
Maximalna Ciastka, ktoru je odporkyna opravnena z Uveru Cerpat a nevyCerpanym zostatkom averového
ramca. VySka nevycéerpaného zostatku Uverového ramca sa odporkyni automaticky zvySuje v zavislosti
na splacanie revolvingového uveru. Pritomto Uveru ide teda o obnovitelnud finanénu rezervu. S kazdou
uhradenou mesacénou splatkou sa odporkyni obnovuje Ciastka, ktoru si v pripade potreby mbze opat
pozicat, nakolko revolvingovy Uver sa plati samostatne. Samostatny revolvingovy Uver ma iné Cislo (VS
- v predmetnom pripade ide o revolving €. 5507010091).

Dalej uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak bude odporkyfia riadne plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy a z uUverovych podmienok, je navrhovatel opravneny odporkyni
poskytnuty  revolvingovy Uver, vydat a zaslat Uverovi kartu spolu s jej aktivaciou a Metodickou
priruc¢kou. Neoddelitelnou sucastou Metodickej prirucky je aktualny Sadzobnik poplatkov a odmien.

Zmluva o revolvingovom uvere je uzavretda s odkladacou podmienkou a je u€inna aZ potom, ako
odporkyfia sama na z&klade svojej vOle aktivuje kartu a €erpa nasledne tento uver. Nejedna sa
teda o plnenie odporkyne vnutené (skryté), ale odporkyna sa sama musi rozhodnut, €i tieto financné
sluzby vyuzije alebo nie. Odporkyna si teda bola si¢asného uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere
vedoma, nejde teda o Ziadne skrytie zmluvy do uverovych podmienok. Je zrejmé, Ze odporkyha mala
v umysle uzatvorit' revolvingovl zmluvu a na jej zaklade Cerpat revolvingovy uver, nakolko samotna
odporkyria slobodnym a vaznym prejavom vdle vyuZila svoje pravo a aktivovala si doruenu kartu,
z ktorej nasledne Cerpala revolvingovy uver poskytnuty mu na tento uéel zo strany navrhovatela.
Dalej uviedol, Ze vzhladom k charakteru revolvingového Gveru, navrhovatel ani odporkyfia nemézu
vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit, kedy a kolko uveru bude &erpané, nie je teda mozné
presne stanovit vySku poskytnutého ramca, nakolko pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len



vySka Uveroveého ramca (kreditny limit), ktora v tomto pripade bola dohodnuta vo vySke 995,82 eur s
pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske 39,83 eur.

Na zaklade pisomnej Ziadosti o0 zmenu vysky Uverového rdmca zo dfia 15.6.2007 odporkyna poZiadala
navrhovatela o navySenie pévodne dohodnutého Uverového ramca o sumu 331,94 eur /10.000 Sk/,
s ktorou navrhovatel vyslovil suhlas; nova vySka uverového ramca tak bola dohodnuta vo vyske
1.327,76 eur (40.000 Sk) s pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske 53,11 eur (1.600 Sk) po¢nuc dfiom
20.7.2007.

Vysku RPMN nie je mozné pri revolvingovom uvere uréit, nakolko sa Gver &erpa a nasledne dopifa, z
ktorého doévodu sa tak menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN, €o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozsudku zo dna 27.1.2011 sp. zn. 6Co 95/2010, kde jednoznane stanovil, ze ,... kedze
predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je mozné dobre stanovit, nebolo mozné
stotoznit sa s prvostupriovym sudom, ze pre neuvedenie RPMN je uver podla § 4 zakona bez urokov
a bez poplatkov®.

Specifikacia poplatkov a vyska Uverovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a
odmien, ktory bol sucastou Metodickej prirucky. V suvislosti s tym navrhovatel poukazuje na Hlavu 9,
§ 7 Uverovych podmienok.

Tak ako vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara, odporkyfia sa dostala do omeskania so
splacanim dohodnutych splatok z poskytnutého Uveru, v zmysle § 4, Hlavy 7 s nazvom Ukonc&enie
Gverovej zmluvy o poskytnutie tveru UZ: ,Klient je povinny cely &erpany uver splatit na poziadanie
spolo¢nosti v pripade, ze

a/ klient sa oneskorenim s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s plateni jednej splatky
po dobu dihSiu ako tri mesiace®.

S poukazom na skuto€nost, Ze odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim viacerych splatok,
stal sa splatny cely zostatok ¢erpaného uveru, priCom splatnost nastala dria 23.4.2013, kedy navrhovatel
vyzval odporkyriu na splateného celého uveru v lehote 15 dni.

Navrhovatel si uplatriuje vo€i odporkyni sumu 1.823,43 eur pozostavajuca
z istiny vo vySke 1.273,09 eur bez urokov z uveru,
uroku vo vySke 523,10 eur (510,27 eur + 12,83 eur), Urok z poskytnutej istiny,

zmluvna pokuta vycislena za pouzitia Urokovej sadzby 8 % (1. j. zmluvna pokuta podfa Hlavy 13, § 2
Uverovych podmienok s nazvom Zavereéné ustanovenia), v zmysle ktorého ,V pripade omeskania s
uhradou splatky uveru, Ci jej €asti dIhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu
pokutu vo vyske 8 %, z ktorej uhradou je v omeSkani® vo vyske 17,11 eur,

urok z omeSkania vo vyske 2,68 eur, ide o Urok z omeskania do ¢asu zosplatnenia.

Navrhovatel si uplatfiuje voci odporkyni aj zosplatnenie uroku vo vyske 26,28 % ro€ne zo sumy
1.273,09 eur, t. j. istiny od 17.6.2014 do zaplatenia; ide o Urok z poskytnutého uveru, nie urok z
omeskania od nasledujuceho dna po podani Zaloby aZ do zaplatenia.

Poukazal na § 53 Obcianskeho zakona, z. €. 258/2001 Z. z., z. €. 71/1986 Zb..
Uviedol, ze po podani Zaloby odporkyria uhradila dfa 22.1.2015 a 23.2.2015 po 53,11 eur, teda spolu
106,22 eur.

Odporkyna pisomnym podanim doru¢enym sudu 27.5.2015 suhlasila so vstupom vedlajSieho ucastnika
Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS, aby hajil jej zaujmy v tomto konani.



Sud urgil termin pojednavania na 18.juna 2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru€enie vykazané
mal dfia 5.6.2015, svoju neuc€ast’ ospravedinil e-mailovou poStou, doruéené sudu 12.6.2015 z dévodu
hospodarnosti a navrhol pojednavat bez jeho pritomnosti.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamil listinné dokazy - splatkovy kalendar
€.1.4-11, uverova zmluva &.l. 12, uverové podmienky &.1.13-15, Ziadost’ odporkyne €.I. 16, vyzva na
zaplatenie ¢.I. 17, poStovy harok €.1.18, vypis z uctu odporkyne €.1.19, vstup vedl. u€astnika &.I. 23,
vyjadrenie navrhovatela €.1.35, uznesenie OS Prievidza €.I. 36, vyjadrenie navrhovatela €.I. 39-43,
suhlas odporkyne so vstupom VU &.1. 46, giasto&né spatvzatie 48-49, list navrhovatela &.1. 50, vyjadrenie
VU &.I. 51-53a zistil tento skutkovy stav:

Uverovi zmluvu uzatvoril navrhovatel spoloénost Home Credit Slovakia a.s. a dIznikXXXX., bytom
X XXX, Ul. X.XXXa X.XXXdnha 7.februara 2005. Predmetom tejto zmluvy je Uver na mechanické
zabezpecenie, ktory bol poskytnuty odporkyni v sume 5.800 Sk, predajna cena tovaru bola 7.300 Sk, v
hotovosti odporkynia uhradila 1.500 Sk, mesacné splatky vo vySke 350 Sk, poCet splatok 24, konetna
vyska uveru Cinila 8.400 Sk, ro€nd RPMN 20,38 %. Termin prvej splatky bol dohodnuty na 20.3.2005.
V spodnej Casti tejto zmluvy je v bode 5 uvedené, Ze klient a spoloénost Home Credit Slovakia a.s.
obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zarovern uzatvaraju Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
s vydanim Uverovej karty YES spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., v zmysle a za podmienok
ustanovenych v Hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria stcast tejto zmluvy a
to s Gverovym ramcom vo vyske 30.000 Sk. Cislo zmluvy (variabilny symbol) je v zmluve v hornej asti
uvedené : 3502023820. Sudastou tejto zmluvy su i Uverové zmluvné podmienky, ktoré nie st opatrené
podpisom ucastnikmi konania. Tieto upravuju okrem iného aj poskytnutie revolvingového uveru, okrem
uzatvorenia uverovej zmluvy.

Z listiny (€.1.16). ktora nie je oznacena, resp. identifikovana sud zistil, Zze v bode 8 - pozadované
navysenie Vasho uverového ramca je uvedena *od 10.000 Sk, datum 15.6.2007, podpis odporkyne.
V spodnej €asti Protokolu k Ziadosti o zmene vyS8ky uverového ramca je uvedené ¢cislo zmluvy :
5507010091, pdévodna vySka uverového ramca 30.000 Sk a pozadovana vyska Uverového ramca 40.000
Sk. V spodnej €asti poznamky: doporucuje sa schvalit.

Navrhovatel vyzval odporkyrfiu listom zo diia 23.4.2013 na zaplatenie zvy$nej sumy dlhu z Uverovej
zmluvy €. 3502023820 v sume 1.468,66 eur do 15-tich dni odo dfia dorucenia vyzvy. Uvedenu vyzvu
navrhovatel zaslal odporkyni doporu¢ene, o ¢om sved¢i podaci harok (€.1.18). Z vypisu z u¢tu odporkyne
(€.1.19) bolo zistené, ze odporkyna uhradila mesaénu splatku 39,83 eur diia 20.10.2005, kedy bola
splatka splatna, variabilny symbol je uvedeny : 5507010091, kreditny limit predstavoval 995,82 eur.
V spodnej Casti tohto vypisu je uvedeny vyber kartou dfia 22.9.2005 vo vySke 331,94 eur, 26.9.2005
vyber z bankomatu 165,97 eur, dfia 26.9.2005 vyber z bankomatu 165,97 eur, dfa 30.9.2005 uhrada
poplatkov za vybery z bankomatu 6,87 eur, difa 30.9.2005 uhrada poplatku za vypis 9/2005 1,49 eur,
vyCerpana suma k 30.9.2005 Ccinila 672,34 eur.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dha
9.6.2015 zobral navrh spat o sumu 159,33 eur s odévodnenim, Ze odporkyfa uhradila celkom po
podani Zalobného navrhu sumu 159,33 eur, preto Ziadal konanie zastavit a Ziadal priznat sumu 1.557,88
eur spolu s urokom vo vyske 26,28 % rocne zo sumy 1.273,09 eur od 17.6.2014 do zaplatenia a ziadal
priznat itrovy konania.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom stanovisku zo dria 12.6.2015 poukéazal v danej veci na § 52
0ds.2, § 53 ods.2, 3, 5 a § 54 ods.1 Obcianskeho zakona.

PovaZoval za dblezité poukazat na prvotny pravny titul na Zmluvu o spotrebitelskom uavere
€.3502023820 zo dfia 7.2.2005 uzavretej medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej navrhovatel



poskytol odporkyni Uver vo vySke 5.800 Sk, ktoré mala odporkyfna splacat v mesaénych splatkach
po 350 Sk, po€et splatok mal byt 24.

Dalej poukazal na to, ze v Uverovej zmluve malo déjst k uzavretiu aj Zmluvy o revolvingovom UGvere,
a to s uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v Hlave 8 a 9
Uverovych podmienok spolognosti. Na zaklade takto uzavretej zmluvy vzniklo odporkyni pravo na
poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v Hlave
8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok. Vedlaj$i ugastnik mal za to, Ze dodavatel touto praktikou vnutil
spotrebitelovi aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Ako totiz
vyplyva z predtlace predmetnej Uverovej zmluvy, podpisom uverovej zmluvy odporkyna ako spotrebitel
su€asne podpisuje aj tu Cast textu, ktora je vytlaena v dolnej €asti zmluvy drobnym, vofnym okom
takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknat az
v budicnosti. Spdsob, ktorym sa navrhovatel ako poskytovatel finanénych sluzieb pokusal uzatvorit
zmluvu o revolingovom Uvere pokladd za zavadzanie spotrebitela. Aj napriek tomu, Ze odporkyna
uverovl zmluvu podpisala, je mozné prijat zaver o tom, Ze odporkyfia nemala v umysle okrem
predmetnej uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom uvere a preto ju teda povaZuje za
absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporkyne. Podla vedlajSieho ucastnika, ak chcela
odporkyria ziskat' Uver na zakupenie tovaru v uverovej zmluve, €o bolo primarne z jej pohnutok vstupu
do pravneho vztahu s navrhovatefom, nemala podla nazoru vedlajSieho ucastnika na vyber a musela
podpisat predloZzenu predtlag listiny, ktord v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. D&
sa preto usudit, Ze ide o nedostatok vdle konajucej osoby odporkyne vstupit' do iného pravneho vztahu
s navrhovatelom ako bolo primarne vo sfére jeho zaujmu.

Dalej uviedol, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere je takisto ako Uverovi zmluvu potrebné podriadit pod
rezim zakona €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch uinnom v €ase uzatvorenia tejto zmluvy.
Pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere nalezitosti pozadovanych v
zmysle ustanovenia § 4 ods.2,3 zakona a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej
zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi
konania nedoSlo. Takuto zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru je potrebné pozadovat za neplatnu
aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods.1 Obcianskeho
zakona. Pre platnost' tejto zmluvy sa vyzaduje naplnenie zakladnych nalezitosti pravneho ukonu podla
ustanovenia § 37 ods.1 Obdianskeho zakona tykajuce sa vole, ktora musi byt uzavreta slobodne a
vazne, a prejavu vble, musi byt urcitd a zrozumitefna, inak je absolutne neplatna. Spotrebitel musi
byt pred uzatvorenim zmluvy pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami v zmysle § 4 zakona
o spotrebitelskych Gveroch a na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitefovi dalSie dopliujuce
informacie v zmysle § 3 ods.5 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Dalej uviedol, Ze vzhladom na spdsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu je
dovodné predpokladat, Ze odporkyha v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohla vediet, Ze spolu
s uverovou zmluvou uzatvéra i daldi zavazkovy vztah s navrhovatelom, a to zmluvu o revolvingovom
Uvere.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, zmluvy o revolvingovom uvere je potrebné posudit ako
absolutne neplatny pravny ukon, teda sa zrusuje ex tunc od samého zadiatku.

Vedlajsi uCastnik dalej uviedol, ze na zaklade splatkového kalendara boli zo strany navrhovatela
odporkyni poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 3.204,83 eur (sucet sim pod polozkami vyber z
bankomatu, pripadne platba kartou, ktoré jej mali byt poskytnuté na zaklade absolutne neplatnych
pravnych Ukonov a to na zaklade vysSie uvedenych zmlav o revolvingovom Uvere).

Na zaklade predlozeného splatkového kalendara odporkyfa doposial uhradila navrhovatelovi sumu
4.290,78 eur av dbsledku absolutnej neplatnosti zmlav o revolvingovych Uveroch nema navrhovatel
narok na zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe (zmluvny urok a poplatky za vyber z
bankomatu a zmluvnu pokutu), ktoré spolu s istinou mali tvorit 6.114,21 eur (sucet vSetkych sum pod
polozkou splatka), na zaklade ¢oho navrhovatel Ziada od odporkyne o zaplatenie sumy 1.823,42 eur.

Néarok uplatneny navrhovatelom vo vySke 1.823,42 eur na z&klade vySSie uvedenych skutoCnosti
poklada vedlajsi u¢astnik za neopravneny a neodévodneny, nakolko nemal nan pravny titul.



Namietal aj formalnu nedostupnost Uverovej zmluvy spdsobenu drobnym, len s velkymi tazkostami
Citatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi ako
uverovému diznikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice
Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993, ako aj v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakona, neméze tak
pozivat pravnu ochranu.

Na podporu svojich tvrdeni poukazal na pravnu argumentaciu rozsudku KS Nitra sp. zn. 7Co 115/2012
zo diha 28.2.2013, rozsudok KS Banska Bystrica sp.zn. 17Co 176/2012 zo dfia 28.11.2012 a rozsudok
KS Zilina sp. zn. 6Co 176/2013 zo dna 20.6.2013. Uplatnil i trovy konania v sume 215,35 eur.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere v roku 2005 a mohla
vyberat Gver poskytnuty v tejto vyske. Uver postupne splacala a ked ho mala zaplatit, tak spolo&nost
Home Credit Slovakia jej ponukla kartu, na ktord mohla &erpat finanéné prostriedky do vysky 30.000
Sk. Suhlasila, pretoZe peniaze potrebovala a splacala tento Uver splatkami vo vyske 53 eur mesacne
postovou poukazkou alebo na ucet. Vedela, aki ma sumu splacat, lebo ju navrhovatel pisomne
informoval. Najskér dlh splacala v splatkach po 33 eur a neskér vo vySke 53,11 eur. Vyzvu na
zaplatenie dlhu obdrzala. Telefonovala s navrhovatelom, Ze nema teraz finanéné prostriedky, ale bude
dih postupne splacat. Po vyzve platila dlh v splatkach vo vyske 53,11 eur. Nevedela presne uviest
kofko splatok uhradila a kolko vy€erpala. Ked podpisovala zmluvy o Gvere, ne€itala zmluvu, tato bola
napisana drobnym pismom. Nevedela, Ze v zmluve bola uvedena suma 30.000 Sk. Uver potrebovala
na zabezpedenie bezpe&nostnych dveri, vratane aj potahu na dvere. Ugel Gveru bol ten, Z2e mohla ho
splacat v splatkach, ktory splacala na zaklade postovych poukazok. Je starobna déchodkyna s vysku
dochodku 350 eur a vyzivovaciu povinnost nema. Inkaso mesacéne ¢&ini 190 eur. V spolo¢nej domacnosti
Zije s priatefom, ktory nepracuje.

Zastupca odporkyne a vedlajSieho uCastnika sa pridrziaval svojho pisomného stanoviska. Tvrdil, ze
zmluva o poskytnuti Uveru je absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok vdle odporkyne, ktora
nemala vélu uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere, pretoze ani nevedela €o je revolving a nechcela
dalsi pravny vztah. Pri podpisovani Uverovej zmluvy nevedela, Zze podpisuje aj zmluvu o revolvingovom
Uvere. Pre absenciu pisomnej formy ide o neplatny pravny ukon, nemohol sa tento konvalidovat ani
dodato¢ne aktivaciou karty odporkyne, nakolko odporkyna nemala umysel uzatvorit zmluvu, resp.
dostat revolvingovy uver. Navrhovatel poskytol odporkyni 3.204,82 eur a odporkyfia uhradila 4.290
eur, teda dlh zaplatila navrhovatelovi, preto povazoval navrh navrhovatela za nedévodny a navrhol ho
zamietnut. Zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna z dévodu, Ze jednak ju odporkyrfa nechcela
uzatvorit a zmluva nemala pisomnu formu. Absentuju podstatné nalezitosti zmluvy, t. j. predovSetkym
pisomna forma. Co sa tyka dal$ej Gverovej zmluvy, tu absentuje roéné Grokova sadzba, pricom zakon
ju sice neupravuije, ale neuvedenie tejto Urokovej sadzby ma za nasledok, ze ide o zmluvu bez Urokov
a bez poplatkov. Co sa tyka istiny, tuto odporkyfia uhradila. Postup ako navrhovatel uzatvaral zmluvu
je postup, ktory je mozné vyhodnotit ako nekala obchodna praktika, nakolko zmluvy su napisané
drobnym pismom. V Casti, kde navrhovatel nezobral navrh spat, ziadal navrh zamietnut a v tej Casti,
kde zobral navrh spat sa nevyjadril.

V pripade uspechu uplatnil i trovy konania.
Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela bol podany nedévodne.

Podla § 1 ods.1 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch v €ase uzavretia zmluvy, tento
zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela v spojeni s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods.1 pism. a/ cit. zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie



a/ spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Gvere, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

¢/ celkovymi nakladmi spotrebitela v spojeni so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady, vratane urokov
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru,

d/ ro€nou percentualnou mierou nakladov, sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy tohto
zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela v spojeni so spotrebitelskym Uverom a vySku
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e/ poplatkami, akakolvek platba, ktord je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi pri poskytnuti Gveru
okrem urokov.

Podla § 4 ods.1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom,

e/ adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f/ meno a adresu spotrebitela,

g/ roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov,

h/ podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych plneni méze byt upravena roCna
percentualna miera nakladov,

j/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu
Zmluvy o spotrebitelskom dvere dha 7.2.2005, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver
vo vysSke 5.800 Sk, ktory odporkyna spotrebovala na nakup mechanického zabezpecenia dveri,
ktory splacala v mesaénych splatkach po 350 Sk a pocet splatok bol uréeny v zmluve 24. V zmluve
je uvedena vyska poskytnutého Uveru a kone¢na vyska uveru 8.400 Sk, ro€na percentualna miera
RPMN, datum prvej splatky, mesacna splatka a pocet splatok. Vzhladom na charakter tejto zmluvy je
mozné povazovat tuto zmluvu bez pochyby za zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru sa aplikuje zakon o



spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z.. V spodnej €asti tejto zmluvy odporkyha svojim podpisom
potvrdila uzavretie Zmluvy o revolvingovom uvere, ktory mohla Cerpat do vy3ky 30.000 Sk. Sud
zdéraziuje, Ze spodna Cast, resp. druha polovica tejto zmluvy je napisana drobnym a volnym okom
necitatefnym pismom, takZze sud spochybriuje, €i by odporkynia pri uzatvarani tejto zmluvy (v spodne;j
Casti zmluvy) precitala aj obsah druhej Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktory jej bol poskytnuty v
sume 30.000 Sk. Odporkyni pri uzatvarani zmluvy iSlo predovsetkym o to, Ze potrebovala peniaze
na bezpecnostné dvere, priom navrhovatel jej ponukal uUver splacat v splatkach, ¢o jej vyhovovalo,
preto tuto zmluvu podpisala. Z vyjadrenia odporkyne a z obsahu tejto zmluvy sud spochybriuje, Ze
by odporkyfia vedela, Ze uzatvara aj Zmluvu o revolvingovom uvere. Navrhovatel poskytol odporkyni
uverovu kartu, aby mohla vyberat, resp. ju pouZzivat, ktoru aj pouZzila. Sud vS§ak poukazuje na stanovisko
vedlajSieho u€astnika, s ktorym sa stotozfiuje, Ze odporkyfia mala umysel a volu podpisat len zmluvu
uverovl vo vySke 5.800 Sk a v Case podpisu tejto zmluvy nemala v6lu uzatvorit aj Zmluvu o
revolvingovom Gvere na sumu 30.000 Sk, ktora bola v spodnej dasti Uverovej zmluvy a bola napisana
drobnym, necitatefnym pismom. Navrhovatel vnutil tito ast zmluvy odporkyni podpisat, resp. ju prijat,
nakolko tato bola na tej istej listine ako zmluva o uvere. Preto sud povazuje zmluvu za absolutne
neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporkyne uzatvorit aj Zmluvu o revolvingovom Uvere podla
§ 37 ods.1 Obcianskeho zakona a neplatnu aj pre nedodrZanie pisomnej formy podfa § 40 ods.1 cit.
zakona.

Co sa tyka Zmluvy o Uvere, preukazatelne z vypisu karty odporkyne je zrejmé, Ze odporkytia zaplatila
navrhovatelovi sumu 4.290,78 eur, pri€om Cerpala, resp. mala poskytnutu sumu 3.204,83 eur, ide o
sumu, ktoru vyberala prostrednictvom karty z bankomatu, resp. platila touto kartou. Odporkyna Cerpala
sumu 3.204,83 eur a zaplatila 4.290,78 eur, preto sud ma za to, Ze odporkyria nema povinnost zaplatit
sumu 1.823,43 eur, urok z uveru a urok z omeskania. Narok, ktory uplatriuje navrhovatel 1.823,42 eur
povazuje za neopravneny a preto navrh zamietol.

Navrhovatel zobral navrh spéat v priebehu konania celkom o sumu 265,55 eur, preto sud v zmysle § 96
ods.1 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi priznal
trovy konania, odporkyni v sume 268,76 eur a vedlajSiemu uc€astnikovi 375,43 eur.

Trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia. Vo veci boli vykonané 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava veci, vyjadrenie vo veci za vedlajSieho u€astnika; prevzatie a priprava zastupenia za
odporkyriu, u€ast na pojednavani dna 18.6.2015 50 % za odporkyfu a 50 % za vedlajSieho u€astnika)
po 81,33 eur a 4 x rezijny pausal po 8,39 eur, spolu 358,88 eur odmena advokata, vratane rezijného
pausalu bez DPH; nahrada cestovného dria 18.6.2015, cesta Luc€enec - Prievidza a spat 50 % za
odporkyriu a 50 % za vedlajSieho u€astnika, vzdialenost Lu€enec - Prievidza 240 km, zakladna nahrada
za 1km/0,183 eur, spotreba litrov na 100 km/7, cena za liter paliva 1,370 eur, ndhrada cestovného za
vykonané cesty spolu 66,94 eur; nahrada za stratu asu cesta Luenec a spat, u€ast na pojednavani,
50 % za odporkyfiu a 50 % za vedlajSieho uCastnika, 8 zagatych polhodin x 13,98 eur, 111,84 eur.
Odmena advokata, cestovné nahrady a ndhrada za stratu ¢asu spolu bez DPH 537,66 eur + 20 % DPH
107,53 eur, spolu odmena advokatovi s DPH 645,19 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezZitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



