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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela Y. V., narodeného
XX. XX. XXXX, trvale bytom N. €islo XXX , v konani pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Bejdovou,
advokatkou, advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého 30, proti odporkyni Y. H.,
narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom N. &islo XX, v konani o neuéinnost pradvneho ukonu, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/30/2013-81 zo dna 28. 05. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z
trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume 83,89 € na Ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany
Bejdovej vedeny v V. banke, €. G€tu XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudok okresny sud urcil, Zze darovacia zmluva uzavreta medzi H. H., narodenym XX.
XX XXXX, ako darcom a Y. H. - odporkyrou, ako obdarovanou, na zaklade ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava rozhodnutim Spravy katastra J. pod €. V 691/2011 dia 15. 11. 2011, na zaklade ktorej
sa odporkyna stala vyluénou vlastni¢kou v rozsudku uvedenych nehnutefnosti, je voci navrhovatelovi
pravne neudinna. Zaroven okresny sud urcil povinnost odporkyni zaplatit’ navrhovatelovi na nahrade
trov konania 99,50 € a na ucet jeho pravnej zastupkyne na nahrade trov pravneho zastipenia zalobcu
367,40 €, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O neucinnosti predmetnej darovacej zmluvy
vo vztahu k navrhovatelovi okresny sud rozhodol podla ust. § 42a ods. 2, § 42b ods. 1, 2 OZ a podla
ust. § 116 a § 117 OZ

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
LuCenec z 19. 01. 2012 €. k. 17C/152/2011-64, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 29. 05. 2012 ¢€.k.14C0/187/2011, nadobudol pravoplatnost 04. 06. 2012 bola H. H., nar.
XX. XX. XXXX, synovi odporkyne, ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi 5000 € s 9% rocnym
urokom z omeskania z diznej sumy od 05. 09. 2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy
konania. Zaloba bola podana na stde 27. 06. 2011. Z obsahu spisu Spravy katastra J. &. V 691/2011
okresny sud zistil, Ze H. H. a odporkyra uzavreli darovaciu zmluvu, ktorou menovany daroval odporkyni
nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozsudku. Darovacia zmluva je datovana diiom 30. 08. 2011, av3ak
podpis darujuceho H. H. je overeny dna 26. 10. 2011, a tohto dia bol doru¢eny Sprave katastra J. navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti. O povoleni vkladu Sprava katastra J. rozhodla dia 15. 11. 2011.
Dalej okresny sid z oznamenia sudnej exekutorky JUDr. Denisy Regina&ovej Milahovej z 13. 03. 2013
€. k.Ex-1891/2012 -50 zistil, Ze H. H., narodeny XX. XX. XXXX, nevlastni ziaden postihnutelny majetok.



Okresny sud mal za to, Zze H. H., je osobou blizkou obdarovanej - odporkyne, ktoré je jeho matkou a ako
osoba dIznikovi blizka sa mdze podla ust. § 42a ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika ubranit odporovacej
Zalobe v pripade ak preukaze, Ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela
nevedela a ani nemohla vediet. Odporkyna bola vypo&uta v konani sp. zn. 17C/152/2011 Okresného
sudu Lu€enec v pravnom postaveni svedkyne, v ktorom 19. 01. 2012 vypovedala o okolnostiach
vzniku pohfadavky navrhovatela vo i jej synovi, je podfa nazoru okresného sudu, teda, nepochybné,
Ze vedela o prebiehajucom sudnom konani medzi navrhovatefom a H. H., priCom odporkyha a H.
H. maju aj spoloénu adresu trvalého bydliska, si v dennom kontakte a je nesporné, Ze su navzajom
informovani aj o svojich finanénych problémoch. Pohladavku navrhovatela okresny sud v zmysle §
42 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povaZoval za vymahatelnu na sude. Mal za to, Zze diznik - H. H.,
urobil pravny ukon smerujuci k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela - navrhovatela
uzavretim darovacej zmluvy v prospech svojej matky - odporkyne a z uvedenych dévodov rozhodol,
Ze darovacia zmluva uzavretd medzi H. H. a odporkyriou ohfadom nehnutelnosti podla vyrokovej Easti
rozsudku okresného sudu napadnutého odvolanim, je vo&i navrhovatelovi pravne neucinna. O nahrade
trov konania okresny sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade Uspesnosti v konani.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15 dhovej lehote odvolanie odporkyna. Tvrdila, Ze sa
jej odniala moznost konat pred siudom. Sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. a rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Uviedla,
ze potom ako krajsky sud zrusil rozsudok, bola znovu vypocuta. V Case vypovede sedela na posteli,
pricom sa necitila dobre. Berie vela liekov a zle poCuje. Napriek tomu sudca nedovolil, aby bol pritomny
niekto z jej rodiny. Chcela, aby sud vypocul ako svedka jej syna H. H. a dcéru Y. F.. Vypocut tychto
svedkov je podstatné z hladiska Umyslu o ukrateni veritefa. Sud nespravne vyvodil zavery z doplneného
dokazovania, ona o nijakom umysle jeho syna nevedela. Namietala, Ze platobny rozkaz 21Ro/220/2011
nikdy nebol pravoplatny, a teda, pohladavka p. V. nebola v ase uzatvarania zmluvy vymahatelna.
Vymahatelnou sa stala az po rozhodnuti KS Banska Bystrica. Rozsudok okresného sudu ziadala zruSit
a vratit vec OS Lucenec na nové prejednanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny. Pokial odporkyria Ziadala vypocut v konani ako svedka syna H. H., okresny sud
osobitne s maximalnym dérazom poloZil odporkyni otazku vo vztahu k navrhu na vykonanie dalSich
dokazov a odporkyfia sa jasne vyjadrila, Ze nenavrhuje vypoc&ut' Ziadnych svedkov. Pokial sa svedok
domaha vypovede na sude, tak je tato skutonost' pravne irelevantna, nakolko navrhy na vykonanie
dokazu prinaleZia vylu€ne ich u€astnikom. Uplatnil si aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ktoru zaroven aj vycislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p. pri aplikacii aj
ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia , ktoré vychadza
z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, pri¢om okresny sud vec aj spravne pravne posudil a
rozsudok aj dostato¢ne v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. oddévodnil tak, aby bol jasny, zrozumitelny
a presvedcivy tak pre pravnicku ako aj laicku verejnost. Okresny sud po zisteni, ze darovacia zmluva
uzavretd medzi H. H., narodenym XX. XX. XXXX ako darcom a jeho matkou Y. H., narodenou XX. XX.
XXXX, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam rozhodnutim Spravy
katastra J. pod €. V 691/2011 dna 15. 11. 2011 bola urobena v poslednych troch rokoch pred podanim
navrhu na zacatie konania, pri€om darca ako diznik ju urobil v umysle ukratit svojho veritela, ktory



musel byt druhej strane - jeho matke ako obdarovanej znamy. Tymto ukonom bol veritel - navrhovatef
ukrateny, pricom k tomuto ukonu doSlo medzi diZznikom a osobou jemu blizkou, ked obdarovana - ako
druha strana pravneho ukonu diznikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti mohla poznat
(§ 42a ods. 2 OZ). Okresny sud taktiez zistil, Ze navrhovatel spravne odporoval pravnemu ukonu, proti
tomu, kto ma z odporovatelného pravneho ukonu diZznika prospech v sulade s ust. § 42b ods. 2 OZ.
Podrobné okolnosti, z ktorych okresny sud usudzoval, Ze odporkyfia vedela o prebiehajucom sudnom
konani medzi navrhovatefom a H. H., a Ze darovacia zmluva bola uzavreta s umyslom ukratit' veritefa,
vyplyvaju z dévodov okresného sudu, na ktoré odvolaci sud len poukazuje.

Okresny sud spravne rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade
uspesnosti v konani, ked ulozil odporkyni zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, priCom
spravnost rozsudku okresného sudu v tomto vyroku odporkyfiou napadnuta nebola.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol uspedny v celom rozsahu aj v odvolacom konani, odvolaci sud
ulozil odporkyni taktiez povinnost zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania podla §
142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., pozostavajucu z trov
pravneho zastipenia navrhovatela v sume 83,89 € na Ucet jeho pravnej zastupkyne do troch dni. Trovy
odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia navrhovatela, a to pisomné podanie vo
veci samej - vyjadrenie k odvolaniu v sume 61,87 € (1 Uukon pravnej sluzby) + rezijny pausal 8,04 € a
20% DPH, spolu v sume 13,98 € (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



