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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Vychodoslovenskéa vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
odporcom: 1. V. D., S.. XX XX XXXX, N. M. XXX XX Z. XX, N..C.. S.S. X.,2. 0. D., S.. XX.XX.XXXX, N.
M. XXX XX Z.C. XX, N.. C.. S. S. X., obaja zastipeni opatrovni¢kou: A. V., sidna tajomnitka Okresného
sudu Humenné, o zaplatenie 692,18 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radest povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 38,77
eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 07. 02. 2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporcom v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov na
zaplatenie sumy 692,18 eur s prisluSenstvom a na ndhradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze odporcom poskytol sluzby vo forme dodavky vody z verejného vodovodu (vodné) na odbernom
mieste Z. XX, XXX XX Z. v zmysle zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach. Na odbernom mieste Z. XX evidoval odberatela S. D., S.. XX.XX.XXXX a to v obdobi
od 5/2005 do 09.01.2012. Z uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C/154/2014-13 sa
navrhovatel dozvedel, Ze S. D. zomrel 03.03.2008. Setrenim na obecnom urade v Z. navrhovatel zistil,
Ze odporcovia 1, 2 byvali na odbernom mieste Z. XX aj v €ase fakturacie poskytnutych sluzieb, tj. v
obdobi od 10.07.2010 do 08.01.2012, boli a stale su prihlaseni na trvaly pobyt na adrese Z. XX, hoci sa
toho &asu zdrziavaju v Anglicku. To znamena, Ze odporcovia 1,2 si v€as nesplnili povinnost’ vyplyvajucu
z ustanoveni § 26 ods. 1 pism. g) zdkona &. 442/2002 Z. z., t.j. povinnost oznamit zmeny, resp.
nové udaje o odberatelovi potrebné na zmenu fakturacie. Z uvedeného dévodu boli faktdry vystavené
este na pdvodného odberatela. Za poskytnuté sluzby navrhovatel fakturoval odporcovi ceny v zmysle
prislunych rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a ceny platné v dase poskytovanych
sluZieb.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa vo veci nevyjadrili, pojednavania sa nezu&astnili. Ich pobyt siudu nie je
znamy, preto im bola na zastupovanie v sidnom konani ustanovena opatrovnicka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom, prilozenymi
faktirami, Zmluvou ¢&. 131/D/2005, vyjadrenim navrhovatela zo dria 12.05.2015, spravami o pobyte
odporcov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Navrhovatel a S. D. S.. XX.XX.XXXX, M. XXX XX Z. XX, uzavreli dia 24.05.2005 zmluvu &. 131/
D/2005 o dodavke vody a odvadzani odpadovych vdd, podfa zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Predmetom zmluvy bola dodavka pitnej vody z verejného
vodovodu, odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie, odvadzanie vody z povrchového odtoku.

V zmysle €&l. 3 bod 3.1 - 3.3 zmluvy za odber vody z verejného vodovodu plati kupujuci predavajucemu
vodné. Za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati kupujuci predavajucemu stocné.
Cena za odber vody a odvadzanie odpadovych vdd je uréena Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi.

Z faktury &. 2114894091 zo diia 13.07.2011 vyplyva, Ze navrhovatel vyfakturoval S. D. za obdobie od
10.07.2011 do 25.01.2011 vodné vo vySke 119,00 eur bez DPH a za obdobie 26.01.2011 do 01.07.2011
vodné vo vy8ke 110,00 eur bez DPH. Navrhovatel mu taktieZ fakturoval za vymenu vodomera sumu 442
eur. Spolu s DPH tak navrhovatefl fakturoval sumu 881,12 eur. Splatnost faktury bola do 31.08.2011.

Faktrou &. 2115521260 zo dfia 18.01.2012 fakturoval navrhovatel S. D. za vodné v obdobi 02.07.2011
az 08.01.2012 sumu 38,77 eur s DPH. Splatnost faktury bola do 06.02.2012.

Podlfa § 15 ods. 7 pism. b) a § 16 ods. 7 pism. b) zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov, vlastnik verejného vodovodu je povinny uzatvorit pisomnu
zmluvu o dodavke vody so Ziadatelom o pripojenie na verejny vodovod, a vlastnik verejnej kanalizacie
je povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o odvadzani odpadovych véd so Ziadatefom.

Podla § 28 ods. 3, 6 a 9 zak. &. 442/2002 Z. z. za odber vody z verejného vodovodu plati odberatefl
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatefovi rozpo€itanu €iastku. Za odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né,
ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti
vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za
vypustané mnozstvo odpadovych vdd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku. Cenu za jeden m3
dodanej vody a cenu za jeden m3 odvedenej odpadovej vody upravuje osobitny predpis.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Zze diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zmluva o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd uzavretd medzi u€astnikmi konania je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral
navrhovatel ako dodavatel a Stefan Ferko ako spotrebitel.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia s neplatné.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo podnikatelske;j
Cinnosti spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo podnikatelskej innosti.



Podla § 488 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

V zmysle § 100 Obcianskeho zékonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie
naroku navrhovatela voci spotrebitelovi z dévodu jeho premli&ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je
sud povinny aplikovat v ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukéazané, ze p. S. D., byvajucemu na adrese Z. XX bola
poskytnuta sluzba na zékvlade uzatvorenej zmluvy o dodavke vody a odvadzani odpadovych vod tak,
ako sa to uvadza vysSie, S. D. v3ak cenu za tieto sluzby neuhradil.

S. D. zomrel dita XX.XX.XXXX. Sud mal z lustracie REGOB za preukéazané, Ze v &ase poskytovania
sluzieb vyplyvajucich z uzavretej zmluvy boli na adrese Z. XX prihlaseni odporcovia na trvaly pobyt. Tieto
skuto&nosti potvrdzuje aj sprava obce Z. zo dia 29.01.2015. Tym ma sud za preukazané, Ze odporcovia
maju pasivnu vecnu legitimaciu.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti sa tak sud zaoberal narokom navrhovatela z jednotlivych
faktur.

S prihliadnutim na oslabenie naroku navrhovatela vo&i odporcom v suvislosti s preml€anim, narok
navrhovatela zo zmluvy &. 2114894091 v sume 653,41 eur je premlCany. Splatnost’ faktury bola do
31.08.2011. Pravo z tejto faktury sa mohlo prvy krat vykonat nasledujuci def po splatnosti t.j. dfia
01.09.2011. Pri aplikacii trojro€nej preml€acej doby pravo z tejto faktury bolo premi€¢ané dria 01.09.2014.
KedZe navrhovatel podal tento navrh dfia 24.10.2014 sud ma za to, Ze v tejto Casti je jeho navrh
premliany a preto ho zamietol.

Vo zvy$nej Casti t.j. narok z faktary €. 2115521260 v sume 38,77 eur, sud povazoval navrh za dévodny
a preukazany, preto odporcov zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

Nesplnenim pefiazného zavazku v lehote splatnosti sa odporcovia dostali do meskania a v zmysle hore
uvedenych zakonnych ustanoveni su povinni zaplatit’ aj navrhovatefom pozadovany urok z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne (1 % zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu + 8%) odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktary do zaplatenia.



Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“, ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud naroku navrhovatela na zaplatenie sumy 38,77 eur s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne od 07.02.2012 do zaplatenia vyhovel a vo zvySnej Casti - 653,41 eur s prisl. navrh
zamietol. Navrhovatel mal tak v danej pravnej veci Uspech vo vyske 6 % (38,77/653,41 x 100 = 5,93
%) a neuspech vo vyske 94 % (100-6 = 94).

Uspesnejsim odporcom vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 88 %. ( 94% - 6%). Kedze
odporcovia si harok na nahradu trov konania neuplatnili, sid im trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



