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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobkyne: Y. Y., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom . sportovni
XXX, XXX XX 1., Q. republika, koreSpondencna adresa: R. XX, XXX XX W., nezistena Statna prislusnost,
proti Zalovanému: K. Y., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX W., $tatna prislugnost SR a CR,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnha 16.11.2022 takto

rozhodol:

I. Okresny sud TrebiSov neodkladnym opatrenim nariaduje zalovanému: K. Y., nar. XX.XX.XXXX, aby
docasne nevstupoval do nehnutelnosti - rodinného domu nachadzajuceho sa v obci W., stojacom na
parcele €. XXX, supisné Cislo XX, postaveného na parcele registra ,C*, ktory je zapisany na LV ¢.XXX,
okres U., k.u. W., obec W., a tiez, aby sa nezdrziaval v priestoroch a spolo¢nych ¢astiach domu, zahrada,
zastavané plochy a nadvorie.

II. Okresny sud TrebiSov neodkladnym opatrenim nariaduje zalovanému: K. Y., nar.XX.XX.XXXX,
aby sa nepriblizoval k zalobkyni: Y. Y., narXX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako XX metrov,
zaroven sa povoluje priblizit Zalovanému k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov len pocas
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo ob¢ianskeho sudneho konania, na ktoré bude
Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci zaloby o
vyluéenie zalovaného z uzivania nehnutelnosti - rodinného domu nachadzajiceho sa v obci W., stojacom
na parcele €.XXX, supisné Cislo XX, postaveného na parcele registra ,,C“, ktory je zapisany na LV &.XXX,
okres U., k.u. W., obec W..

IV. Sud uklada zalobkyni, aby do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia podala na Okresnom
sude U.alobu o vylu€enie zalovaného z uzivania nehnutelnosti - rodinného domu nachadzajiceho sa
v obci W., stojacom na parcele ¢.XXX, supisné Cislo XX, postaveného na parcele registra ,C“, ktory je
zapisany na LV &.XXX, okres U., k. 4. W., obec W..

V. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100%, o vyske trov
konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym Okresnému sudu TrebiSov dria 16.11.2022 0 09.49 hod. sa Zalobkyna doméhala,
aby sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému vylu€enie z uzivania domu nachadzajuceho sa
v obci W., stojacom na parcele €.XXX, supisné €islo XX, postaveného na parcele registra ,C*, ktory je
zapisany na LV &.XXX, okres U., k.u. W., obec W. a zdkaz pribliZenia k jej osobe.

2.Navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo so Zalovanym uzatvorila difa XX XX XXXX v Y. D.. okr. Q. W..
Toto manzelstvo je zapisané v Knize manzelstvi Méstského narodniho vyboru v Kamenickém D., vo
zv. IV, ro€. XXXX, na str. XXX, pod ¢&. fad 6. U oboch z nich ide o prvé manzelstvo. Ich posledné



spolo&né bydlisko je na adrese: W. €.XX, XXX XX W.. So zalovanym su spolu uz XX rokov. Z manzelstva
sa im narodili 3, t.€. uz dospelé deti. T.C. sa Zalobkyha stara o ich plnoletého syna, ktory potrebuje
starostlivost, kedZe je na invalidnom voziku, pretoZe potrebuje 24 hod. starostlivost pri jedeni, obliekani
a hygiene. Prvé roky manzelského spoluZzitia boli vcelku harmonické, az na bezné manzelské hadky.
Po uzavreti manzelstva byvali v CR. Problémy vznikali aj v désledku toho, Ze manzel popijal a vzdy
¢ast pefiazi i$la na alkohol. Casom sa to zadalo stupriovat a na alkohol mifial stale viac. Pred 2,5 rokmi
sa spolu s manzZelom a ich tazko zdravotne postihnutym synom prestahovali na Slovensko, do obec
W., kedZe ich syn velmi tuZil byvat v dome. Manzel je ¢astym konzumentom alkoholu, ktory popija vo
vacsim mnozstvach. Je agresivny, sprava sa vulgarne, nadava Zalobkyni, hovori, Ze je ,kurva“, ,pi¢a“.
TieZ ju fyzicky napadol, a to pastami do oblasti chrbta, idermi do celého tela, sacanie. Zalovany bol
pocas manzelstva uz vykazany z obydlia, a to 07.05.2021 a tiez 26.09.2021, slubil, Ze uz sa to nebude
opakovat, Ze predsa maju spolu syna, ktory potrebuje ich starostlivost. Ich syn sa nedokaze fyzicky
branit, avSak mentalne vSetko reflektuje. Z toho dévodu to Zalovana pred tym nerieSila formou podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodla sa, Ze takto uZz nechce dalej Zit a z toho
dbvodu podala aj navrh na rozvod, a to dia 20.09.2021. ManZel svoj slub nedodrzal, stéle popijal a
spraval sa vulgarne, agresivne a hrubo poruSoval dobré mravy. Nebolo tomu inak ani dha 3.11.2022,
kedy bol manzel opatovne vykazany zo spoloéného obydlia, nakolko Zalobkyru fyzicky napadal a je
podozrivy z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania tak, ako to uviedla policia uradného zaznamu. V désledku
napadnutia bola Zalobkyfia aj na lekarskom oSetreni a lekarsku spravu prilozila k navrhu. Ma za to,
Ze utoky zo strany Zalovaného na jej osobu sa méZu opakovat a Ze konanim Zalovaného méze byt
jej telesna integrita ohrozend. Zaverom Zalobkyna uvadza, Zze vSetkymi listinnymi dokazmi dostatone
odbvodnila naliehavost’ potreby Upravy pomerov Ugastnikov, ktora je nevyhnutna vzhfadom na dalSie
predpokladané a neopravnené konanie zalovaného.

3.Zalobkyria na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila
listiny, a to potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia zo dha 3.11.2022, uradny zaznam
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v TrebiSove zo diia X. XX.XXXX, sobasny list, vypis z katastra
nehnutelnosti - vypis z LV €.XXX, potvrdenie, Ze jej jedinym prijmom je prispevok za opatrovanie na
syna, ktory pobera z CR, tlagivo pre dokladovanie pomerov ugéastnika, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a lekarsku spravu zo dra 3.11.2022.

4.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud vykonal listinné dokazovanie, oboznamil sa s
obsahom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, listin predloZenych k navrhu.

5.Z potvrdenia o vykazani zo spolo€ného bydliska zo dha 3.11.2022 sud zistil, Ze manzel Zalobkyne K.
Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom €.XX W., bol vykazany zo spolo&ného obydlia, ktoré sa vztahuje na
priestor: rodinny dom &.XX v obci W. a dvor rodinného domu na dobu XX dni.

6.Z potvrdenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, odboru poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ Kralovsky Chimec zo dna 3.11.2022 sud zistil, ze dha 3.11.2022 o0 21.40 hod.
bola vykazana osoba: K. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. €.XX, vykazanie zo spolo¢ného obydlia
sa vztahuje na priestor: rodinny dom v obci W. €.XX a dvor uvedeného rodinného domu. Osoba bola
vykazana na dobu 14 dni od 21.40 hod., kde po€as vykazania zo spolo€ného obydlia je vykdzana osoba
povinna nepribliZovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost menSiu ako 50 metrov.

7. Zo sobaldneho listu sud zistil, Ze manzelstvo medzi zalobkyfiou a Zalovanym bolo uzatvorené dna
17.03.1990 v CR.

8.Z vypisu z LV €.XXX sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti: rodinného domu nachadzajuceho sa v
obci W., stojaceho na parcele €.XXX, supisné Cislo XX, postaveného na parcele registra ,C“, ktory je
zapisany na LV €.XXX, okres U., k.u. W., obec W., a prilahlej zahrady, a pozemku - zastavané plochy a
nadvorie je syn Zalobkyne a Zalovaného U. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. XXX, I. - I. H., v podiele
XIX, CR v podieleX/X, Zalobkyria v podieleX/X a zalovany v podiele X/X.

9.7 potvrdvenia na sud zistil, Zze Zalobkyha je poberatelkou prispevku za opatrovanie na syna, ktory
pobera z CR.

10.Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonCeni sid mdzZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. (§ 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP).



11.Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny okresny sud. (§ 324 ods.
2 CSP).

12.Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim. (§ 324 ods. 3 CSP).

13.Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. (§ 325 ods. 1 CSP).

14.Podfa § 325 ods.2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

15.Podfa § 325 ods. 2 CSP pism. h) neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna alebo duSevna
integrita mdze byt jej konanim ohrozena. Podla § 325 ods. 3 CSP za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenej
povinnosti technickymi prostriedkami.

16.Podfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17.Podfa § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

18.Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19.Podfa § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20.Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢€as.
21.Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

22 Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

23.Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

24 Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

25.Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.

26.Strana, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje v8ak mdze byt obmedzena iba do takej miery,
aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov.
Napriklad, podla rozhodovacej praxe sudov plati, Ze pri rozhodovani sudu o tom, ¢i neodkladnym
opatrenim zakaZze nakladat s urcitou vecou, sud musi zohfadnit aj to, €i tymto obmedzenim nevznikne
neprimerana ujma dotknutej strany.



27.50d sa ako vzhladom na Statnu prisluSnost stran konania ako prvou zaoberal otdzkou, & ma
pravomoc vo veci konat. U Zalobkyne vykonal lustraciu trvalého pobytu a Statnej prislusnosti SR,
lustracia vSak bola neuspedna. U Zalovaného elektronicky systém vygeneroval potvrdenie Registra
obyvatelov Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany ma $tatne obclianstvo Slovenskej
republiky, ako aj Ceskej republiky, s trvalym pobytom R. XX, XXX XX W.. Zalobkyfa udava trvaly pobyt
na uzemi Ceskej republiky, v obci Leles teda byvaju spolone a ide o ich aktualne bydlisko.

28.Z nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie), oddiel
6, ¢lanok 24, bod X vyplyva, Ze vyluénu pravomoc maju sudy ¢lenského Statu bez ohladu na bydlisko
ucastnikov v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti,
sudy ¢lenského Statu, v ktorom sa tato nehnutefnost nachadza. KedZe z prisluSného listu vlastnictva
mal sud za preukazané, Ze Zzalovany je spoluvlastnikom nehnutefnosti, do ktorej mu ma byt rozhodnutim
sudu zakazané dogasne vstupovat, ide o obmedzenie jeho spoluvlastnickeho, a teda vecného prava k
nehnutelnosti. V désledku uvedeného je pravomoc sudu Slovenskej republiky dana.

29.Dalej sud v konani vlastnou lustraciou zistil, Ze Zalobkyfa uZ podala totozny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v minulosti na tunajsi sud, kedy sud uznesenim ¢&.k. 12C/8/2022 - 28 zo dna
4.marca 2022 navrhu Zalobkyne vyhovel. Zalobkyni bola vo vyroku IV. uvedeného rozhodnutia uloZena
povinnost, aby do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podala na Okresnom sude TrebiSov
Zalobu o vylu€enie Zalovaného z uZivania nehnutefnosti - rodinného domu nachadzajuceho sa v obci
W., stojacom na parcele €.XXX, supisné Cislo XX, postaveného na parcele registra ,C“, ktory je zapisany
na LV ¢.XXX, okres U., k. u. W., obec W..

30.Zalobkyria v8ak danu Zalobu nepodala a sud uznesenim neodkladné opatrenie 12C/8/2022 - 28
zo dna 4.marca 2022 zrusil z dévodu podla § 336 ods.3 C.s.p.. Zalobkyrfia nepodanie Zaloby vo veci
odévodnila tym, Ze uverila slubom Zalovaného polepS$it sa a v buducnosti ju fyzicky nenapadat, aj s
ohladom na ich syna, ktory vyZzaduje neustalu starostlivost.

31.Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP predstavuje snahu zadkonodarcu riesit otazku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urCity stupen intenzity
fyzického ¢&i psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitelnost daldieho spoluzitia s
pachatelom nasilného spravania. Intenzita nasilného chovania teda musi byt spdsobila natofko
znizit' kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej doméacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne az nemoznym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen
vyvinutého fyzického €i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto nésilného spravania.

32.Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP postacuje, ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejsie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postaduje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a G&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavéach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hladanim nahradného byvania. (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu Predov sp.zn.: 20CoP 4/2018).

33.Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise mal sud za preukazané, Zze zalovany sa po dlhSiu
dobu dopusta psychického a fyzického nasilia na Zalobkyni, ktoré vnima aj ich invalidné dieta, ktoré Zije
s nimi v spolo¢nej domacnosti. Obavy Zalobkyne, Ze im Zalovany bude nadalej ubliZovat sud povaZuje
za dostatone oddévodnené. Sud preto navrhu zalobkyne vyhovel a Zalovanému zakazal vstup do domu
v ktorom ma Zalobkyria bydlisko (nie trvaly pobyt) tak, ako je uvedené vo vyroku €. | tohto uznesenia.
Ustanovenie § 325 ods.2 pism. e) je kogentné, vztahuje sa len na zakaz vstupu do domu alebo bytu v
ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, sud teda postupoval podfa tohto
ustanovenia a Zalovanému zakazal do€asne vstupovat do domu, v ktorom ma Zalobkyra bydlisko .



34 Vy8Sie uvedené dévody rovnako opodstatiuju aj nariadenie neodkladného opatrenia podla
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ked vzhladom na v3etky okolnosti prejednavanej veci je pre
zabezpecenie ochrany telesnej i duSevnej integrity Zalobkyne potrebné zamedzit aj fyzickému kontaktu
Zalovaného so Zalobkyrnou. Z dévodov psychického a fyzického nasilia, ktoré Zalobkyha dostatone
popisala a osvedCila predloZzenymi listinnymi dékazmi, sud vyhovel jej navrhu aj v dalSej Casti a
Zalovanému zakézal pribliZit sa k nej, tak ako je uvedené vo vyroku &. Il tohto uznesenia.

35.Sud ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni podala na Okresny sud TrebiSov Zalobu tak, ako je uvedené
vo vyroku &. IV tohto uznesenia. Ak Zalobkyria Zalobu v uvedenej lehote nepoda, sud uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi aj bez navrhu ( §336 ods.3 C.s.p.).

36.Sud nariadené neodkladné opatrenie povazoval za potrebné Casovo ohrani¢it' jeho trvanim do
pravoplatného skon&enia vo veci samej o vylu€enie Zalovaného z uzivania domu, preto sud uloZil
Zalobkyni povinnost podat takuto Zalobu vo&i Zalovanému, v ktorom konani sud na zaklade vykonaného
dokazovania zisti, & su tu dévody na jeho vylugenie alebo nie. Sud vlastnou €innostou nezistil, Ze by
Zalobkyha uz podala navrh na zacatie sudneho konania o vylu¢enie Zalovaného z uzivania domu, resp.
o zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva, ¢o bol tiez dévod na uloZenie povinnosti
podat voci Zalovanému Zalobu vo veci same;j.

37.K uvedenej otazke sud uvadza, Ze trvalu upravu pomerov podfa § 336 ods. 1 CSP mozno
neodkladnym opatrenim dosiahnut za inych skutkovych okolnosti, ako su tie, ktoré vyplyvaju z
prejednavanej veci. Z LV ¢.XXX, okres U., k. u. W., obec W. mal sud za jednozna¢ne preukazané, ze
Zalovany ma spoluvlastnicke pravo k citovanej nehnutelnosti, a to v podiele 1. Zasah, ktory Zalobkyna
nariadenim neodkladného opatrenia Ziada, a ktory cituje ako zékaz vstupu do nehnutelnosti osobe,
ktora ma vecné pravo k nehnutelnosti, je vyraznym obmedzenim spoluvlastnickeho prava. Sud tomuto
navrhu vyhovie vzhladom na osobité okolnosti domaceho nasilia a potrebu neodkladnej ochrany
Zalobkyni uznesenim o neodkladnom opatreni. Av3ak je suCasne potrebné konstatovat, Zze konanie
o neodkladnom opatreni je skratenou a zrychlenou formou rozhodovania, kedy sud v zmysle zakona
vec rozhodne €asto len na zaklade posudenia listinnych dékazov a bez vysluchu stran sporu, pripadne
svedkov. Obmedzit Zalovaného v jeho uzivacom k nehnutelnosti bez ¢asového ohranienia a bez
nélezitého a riadneho dokazovania a zistenia skuto€ného stavu veci, by znamenalo neprimerany zasah
do jeho vecnych pray, v désledku €oho je sud povinny tato okolnost' zvazit’ a ulozit Zalobkyni povinnost
iniciovat’ konanie vo veci samej, v ktorom mdze pravoplatnym rozhodnutim sudu, za nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, docielit' trvali Upravu pomerov medzi stranami. V pripade, ak by Zalovany nemal
Ziadne vecné pravo k dotknutej nehnutelnosti, bolo by podfa nazoru sudu vhodné a ucelné stotoznit
sa s nazorom Zalobkyne a pofiat uznesenie o neodkladnom opatreni ako trvalt Upravu pomerov medzi
stranami.

38.Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39.Podfa §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40.Nakolko sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, rozhodol o
trovach, spojenych s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa §255 ods.1 CSP
a priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane pravo na plnu nahradu trov konania s tym, Zze o vySke trov
Zalobkyne rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O neodkladnom opatreni bolo rozhodnuté v z&konnej lehote podfa § 328 ods. 2 CSP a sud
rozhodnutie odoslal v zakonnej lehote do troch dni od jeho vyhotovenia v sulade s § 331 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona
ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.)
a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29
z&kona ¢&. 233/1995 Z.z.)



