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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Sofiou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresny std Levice diia 28.09.2012 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia
majetkovej Skody v sume 1.447,57 eura, nemajetkovej ujmy v sume 289,51 eura a trov konania. V
Zalobe uviedol, Ze pre svoju pohladavku, ktord vznikla nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o uvere dIznikom (povinnym) navrhol vykonat exekuciu podanim navrhu sudnemu exekutorovi. Sudny
exekutor predlozZil navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému
exekuénému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu
jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej prdvomoci a v
zdkonom ustanovenej dobe do 15 dni odo dria doruéenia Ziadosti. Exekuény sud napriek tomu, Ze
vec nevykazovala prvky nadmernej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania,
ktord by mohla mat podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia az dha 18.11.2010 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.
Nespravny uradny postup charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote,
respektive v primeranom €ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, bol priinou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Zarovef Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol po prikédzani
veci inému sudu, pretoze sudcovia vecne a miestne prislusného Okresného sudu Levice su vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim zo dfia 25.10.2012 €.k. 5NcC/524/2012-10 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Levice su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude



Levice pod sp.zn. 14C/338/2012 a vec prikazal na rozhodnutie Okresnému sudu Nitra. Okresny sud
Levice vec postupil tunajSiemu sudu dna 09.01.2013.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 18.11.2013 uviedla, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. V podani uviedla namietky voéi nalezitostiam navrhu a tiez k nesplneniu podmienky
uplatnenia naroku na sude az po uplynuti 6-mesacnej lehoty po podani ziadosti na predbezné
prerokovanie. Namietala, Zze k nespravnemu uradnému postupu nedoslo, ani nedodrzanim zakonom
stanovenej lehoty ani nespravnou aplikaciou pravnych predpisov. Pri kazdom uplatnenom naroku, pri
ktorom doslo k uplynutiu 15-diovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred dfiom
23.04.2009 uplatnila ndmietku premi&ania. Zalovana dalej namietala vznik $kody, vy&islenie $kody a
vznik nemajetkovej ujmy.

Zalobcovi bol termin pojednévania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykézané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doru¢enym sudu dria 11.06.2015 mailom svoju neu€ast pisomne ospravedinil, zaroven ziadal o
odrocenie pojednavania a ako dévod svojej ziadosti uviedol podanie navrhu na preruSenie konania.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP upravuje opravnenie sudu konanie prerusit pre pripad, ze
vo veci prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Ide o mozZnost sudu konanie prerusit, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
preruSenie konania z dévodov uvedenych v predmetnom ustanoveni je fakultativne, teda sud nie je
povinny konanie prerusit.

Na zaklade vy$$ie uvedeného sud konétatuje, Zze dévod uvedeny pravnym zastupcom Zalobcu nespifia
nalezitosti podla § 119 OSP, nakolko nejde o ddlezity dévod na odroCenie pojednavania, preto
postupoval podla § 101 ods. 2 OSP a vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu.

Zalovana mala dorugenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavila, listom doruéenym stdu dfia
12.06.2015 mailom svoju neuc€ast pisomne ospravedinila, o odro€enie pojednavania neZiadala, preto
sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie vo forme spisania zapisnice pred JUDr. Rudolfom Krutym,
sudnym exekutorom, dna 21.07.2011. Sudny exekutor podal dia 09.09.2011 na Okresny sud Levice
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vec bola vedena na Okresnom sude Levice pod
sp.zn. 7Er/999/2011. Exekucny sud svojim uznesenim zo dna 04.11.2011 &.k. 7Er/999/2011-10 ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie zamietol. Nasledne exekuény sud
svojim uznesenim zo dria 23.01.2012 &.k. 7Er/999/2011-21 exekuciu zastavil.

Zalobca sa obratil na Zzalovaného so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
dna 25.09.2012.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak S8koda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu.



Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (v zneni u€innom v Case podania navrhu), Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni u¢innom v ¢ase podania navrhu), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbeZne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
posSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podla § 4
a.

Podla § 16 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni u¢innom v €ase podania navrhu), ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom
uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni i€innom v ¢ase podania navrhu), pravo na nahradu Skody
sa premlCi za tri roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dha
dorucenia (0znamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.



Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exekucny poriadok), sud preskiuma Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych.

Rezim zodpovednosti za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, spociva
na principe objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost za Skodu vznikne, ak su splnené zakonom
stanovené predpoklady (podmienky), a to protipravny ukon, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody (kauzalny nexus). Dékazné bremeno preukazania zakladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci ma poskodeny. To znamena, zZe
posSkodeny musi preukazat, ze mu vznikla Skoda, Ze tato Skoda bola spésobna protipravnym konanim
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a napokon, ze medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim existuje priginna suvislost. Skodou je majetkova ujma, ktora spoéiva v zmen$eni reélne
existujuceho majetku, vratane nakladov spojenych so vznikom a zistovanim skody. Sucastou Skody su
aj ,marne vynalozené naklady“. Protipravne konanie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci méze
spocivat v nezakonnom rozhodnuti alebo v nespravnom uradnom postupe, ktory moze tiez spocCivat' v
nespravnom konani alebo v konani bez spinenia zakonnych podmienok, ale aj v nekonani (nec€innosti),
¢i v poruseni povinnosti uskuto¢nit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom urcenej lehote, pripadne
nevydanie rozhodnutia vébec, ako i v nezakonnom zdsahu do prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob. Pri ktoromkolvek z vy$Sie popisanych postupov ide o porusenie pravnej
povinnosti, teda povinnosti vyplyvajlcej z pravneho predpisu. Z hladiska pricinnej suvislosti je potrebné
preukazat, ze vznik urcitej Skody je bezprostrednym (priamym) nasledkom realneho protipravneho
konania (opomenutia) ur€itého konkrétneho organu verejnej moci. Pri¢inna savislost predpoklada, ze
ide o také ucinky protipravneho konania (opomenutia), ktoré vyluéne vyvolavaju vznik Skody.

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci umozriuje poSkodenému
domahat sa svojho naroku na sude v pripade, Ze prislusny organ neuspokoji jeho narok alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dnfa prijatia Ziadosti. V sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) bod 1.
zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfla § 3
ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud v prvom rade skumal, &i narok na nahradu Skody nebol na sude
uplatneny pred€asne, to znamena, i sa Zalobca obratil so svojim narokom na nahradu Skody na
prisludny organ pred podanim Zalobného navrhu. Nakolko v danej veci Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu, je organom prislusnym na predbezné
prerokovanie tohto naroku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sud mal zo zoznamu podani, ktory je ulozeny na sprave sudu pod Spr/1001/2012, preukazané, ze
zalobca sa obratil na prisluSny organ (Ministerstvo spravodlivosti SR) so ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody dna 25.09.2012. Z toho vyplyva, ze zalobca uplatnil svoj narok
na sude pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie ziadosti, ked' Zalobny navrh
bol doru¢eny Okresnému sudu Levice dria 28.09.2012.



Nasledne sud skumal &i v danej veci su splnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to
protipravny ukon, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.

Zalobca sa Zzalobnym navrhom domahal zaplatenia majetkovej $kody v sume 1.447,57 eura a
nemajetkovej ujmy v sume 289,51 eura z dévodu, Zze exekuény sud nevydal rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote, respektive v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov a vykonal udradny
postup bez splnenia zakonnych podmienok podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
ked preskumal ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucény titul - rozsudok rozhodcovského sudu spésobom odporujucim zakonu, ¢im bez legalnych
predpokladov zalozil svoju pravomoc, désledkom, ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces zahriiujuci
zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych
noriem na skutkovy stav na meritérne rozhodnutie vo veci, ¢im sa postavil do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskimanie exekucného titulu metddou, ktora mu v ramci verenej
pravomoci ako exeku¢nému sudu neprinalezi. Ide teda o narok zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
nepravnym uradnym postupom sudu, ako organu verejnej moci.

Nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci méze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade poru$enia povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, v pripade necinnosti organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, v pripade zbytoénych prietahov v konani a v pripade iného nezakonného
zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Sud poukazuje na to, Ze v danej veci bolo exekuéné konanie je zaCaté spisanim zapisnice pred sudnym
exekutorom, ktorého si opravneny vybral, dna 21.07.2011 (a nie 16.03.2010, ako uviedol Zalobca v
Zalobnom navrhu). V zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku je na uvedenu vec potrebné aplikovat
ustanovenia Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2011. To znamen4, Ze lehota na vydanie
poverenia ustanovena zakonom na 15 dni neplati ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a
d). Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.06.2011 uvadza ako
exekuény titul okrem iného ,vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov®.

Napriek tomu, Ze v danej veci lehota 15 dni na vydanie poverenia neplati mal sud vykonanym
dokazovanim pripojenym spisom Okresného sudu Levice sp.zn. 7Er/999/2011 preukazané, ze medzi
podanim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 09.09.2011 (C.I. 40) a rozhodnutim
exekucného sidu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia dria 04.11.2011 (C.1.
50), uplynula pomerne kratka doba, pocas ktorej exeku€ny sud nebol necinny, ked skimal formalnu a
materialnu stranku vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktory v danej veci bol exeku€nym titulom,
a ked dospel k zaveru, ze tento trpi nedostatkami, na zaklade ktorych ho nie je mozné povazovat za
materialne vykonatelny exekuény titul, Ziadost’ o udelenie poverenia zamietol.

Rozhodovacia €innost sudu je proces, v ktorom vecne a miestne prislusny sud rozhoduje o pravach a
pravom chranenych zaujmoch u€astnikov konania. Ulohou sudu je vydat zakonné a zaroven spravodlivé
rozhodnutie.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konStatuje, Ze nespravny uradny postup exekucéného sudu v
dosledku porusenia povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, €i v désledku necinnosti organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, nezistil.
Postup exekué&ného sudu bol v sulade so zakonom, ked rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dha
04.11.2011, priCom uvedena lehota je primeranéa zloZitosti veci a zavaznosti rozhodnutia exekuéného
sudu.

Co sa tyka zalobcom tvrdeného nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu vykonanim tradného
postupu bez spinenia zakonnych podmienok, spocdivajuci preskimavani prava zalobcu na zaplatenie
pohladavky, sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého je exekucny



sud ex offo povinny skimat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul, &i su v sulade so zdkonom. Pri posudzovani suladu exekuéného titulu so
zdkonom je exekuény sud povinny skumat, &i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal
pravomoc, Ci je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. V pripade, ak exekuény titul vydal
organ, ktory na to pravomoc nemal, je takéto rozhodnutie ni¢otné (nulitné) a teda z pravneho hladiska
neexistujuce a nezavazujuce. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal,
tak nie je spdsobilé ani zaloZit’ prekazku rozhodnutej veci.

V pripade, Ze exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud povinny skumat, €i nie su dévody
nepripustnosti exeklcie vykonavanej na zaklade rozhodcovského rozsudku tak, ako tieto vyplyvaju
ustanovenia § 45 zakona v rozhodcovskom konani, najméa existenciu a platnost rozhodcovskej zmluvy a
skuto¢nosti, € rozhodcovsky rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. V pripade ich zistenia sud
musi ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut.

Povinnost exeku€ného sudu, rozhodujuceho o navrhu na nuteny vykon rozhodcovského rozsudku
vydaného bez uclasti spotrebitela, aj bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve a, ak ide o neprimeranu doloZku, vyvodit z toho zavery podla vnutroStatneho
prava, vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-40/08. Takuto interpretaciu
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani a ustanoveni exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie
principu ochrany spotrebitelfa, ktorym je odstranenie nerovnovahy v pravach a v povinnostiach
zalozenych spotrebitelskou zmluvou na tarchu spotrebitela. Tento vyklad vyplyva tieZ z povinnosti sudov
reSpektovat zakladné pravo na spravodlivi sidnu ochranu garantované ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ktoré sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je narok
uplatriovany.

Povinnost sudu skumat' Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z
hladiska suladu so zakonom, znamena skumat, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky naleZitosti,
¢i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti, &i je exekuény titul materialne
vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekunom titule a, ¢i su splnené
vSeobecné podmienky konania podfa § 103 OSP. V tomto Stadiu skimania exekuény sud nevykonava
dokazovanie, ako procesnu &innost sudu upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 OSP, nakolko by
to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti exekuéného konania. Dokazovanie vyZadujuce nariadenie
pojednavania v moznosti uasti opravneného a povinného v tejto ¢asti exeku&ného konania neprichadza
do uvahy z dévodu, Ze by sa tym zmaril G€el exekucie, o ktorej sa ma povinny dozvediet’ az doru¢enim
upovedomenia o zalati exekucie. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj NajvysSi sud Slovenske;j
republiky v uzneseni zo dfia 29.04.2013 sp.zn. 5MCdo 11/2012.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze nespravny uradny postup exekuéného sudu v
dbsledku vykonania uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, spocivajlci preskumavani
prava zalobcu na zaplatenie pohladavky, nezistil. Postup exeku€ného sudu, vysledkom ktorého bolo
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, bol v sulade so zakonom (§ 44 ods. 2
Exekuéného poriadku). V kone¢nom ddésledku o spravnosti rozhodnutia exeku€ného sudu sved¢i aj
skutoCnost, ze zalobca proti rozhodnutiu exekuéného sudu nepodal odvolanie.

Otazku zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie v danej veci a tiez otazku postupu exekuéného
sudu, sud rieSil vysSie. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze sud postupoval so zbyto&nymi prietahmi, sud
konstatuje, Ze pripadné nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty automaticky neznamena postup sudu
so zbyto&nymi prietahmi. Vo vztahu k namietanému postupu exekuéného sudu, ktory podla Zalobcu
postupoval so zbyto&nymi prietahmi, sid poukazuje na skuto€nost, Ze otazku, &i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované v él.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je opravneny skumat len Ustavny std Slovenskej republiky. Sud
pritom vychadza z platnej pravnej upravy, podla ktorej existuje moznost domahat sa ochrany svojich



prav vyuzitim indtitdtu Gstavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky skima porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma podla troch zakladnych kritérii, a
to zloZitost' veci, spravanie Ugastnika a postup stdu (I. US 41/12). Postup sudu z hladiska zbyto&nych
prietahov, teda sudne konanie, nie je opravneny preskimavat vSeobecny sud v konani o nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
viacero organov opravnenych v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto&nych prietahov. Pokial by vSeobecny sud v konani o nahrade $kody mohol hodnotit’ postup iného
sudu z hladiska zbyto€nych prietahov, znamenalo by to, Ze vSeobecny sud by preskumaval postup iného
vieobecného sudu, pricom zarover by mohlo déjst’ k poruSeniu inStanéného principu v sudnictve, ked
vecne prisludné na prejednanie a rozhodovanie sporov o nahradu Skody su okresné sudy, ale sudy, ktoré
mdzu porusit’ pravo fyzickych a pravnickych osb na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, moézu
byt aj sudy vysSieho stupfia, napr. krajské sudy, alebo aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. V&eobecny
sud moze priznat nahradu Skody v konani podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. len v pripade, Ze o existencii
zbyto&nych prietahov bolo rozhodnuté na to opravnenym organom, ktorym je Ustavny sud Slovenskej
republiky.

V danej veci je nesporné, ze ziadne konanie, v ktorom by bol posudzovany postup exekuéného sudu v
exeku¢nom konani z hfadiska zbyto€nych prietahov sa neviedlo, preto sa sud otazkou porusenia prava
zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nezaoberal.

Ako uz bolo uvedené zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Protipravny ukon (ktory
spociva v konani alebo opomenuti) sud nezistil, ked uzavrel, Ze postup exeku¢ného sudu bol v sulade
so zdkonom, ktory rozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v primeranej
lehote, priCom jeho postup, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, bol v stlade so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Vo vztahu k zbytoénym
prietahom sud kon$tatoval, Ze tieto z pozicie vSeobecného sudu nie je opravneny skumat, ked
uvedené opravnenie prinaleZi len Ustavnému sudu Slovenskej republiky, pri¢om v konani nebolo sporné,
Ze Ziadne konanie, v ktorom by bol posudzovany postup exekuéného sudu v exekuénom konani z
hladiska zbyto€nych prietahov sa neviedlo. Pokial nie je preukazané splnenie prvého, zakladného
predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to protipravny ukon, nie je, podla nazoru sudu, potrebné
skumat’ dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, teda vznik Skody a pri€innu suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody, nakolko vznik Skody, ako zmen3enie majetku poSkodeného
je predpokladom zodpovednosti len ak Skoda bola priamo a nesprostredkovane spésobena vyluéne
konanim (opomenutim), ktoré bolo vo vztahu k zmenSeniu majetku poskodeného rozhodujuce, to
znamena, Ze ak nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, majetok zalobcu sa nemohol zmensit.

Napriek vy$Sie uvedenému nazoru sudu, sud konstatuje, Ze tvrdenie Zalobcu o vzniku Skody postupom
exekuéného sudu, v konani preukazané nebolo.

Pokial ide o narok zalobcu na nemajetkovu ujmu uplatneny podla § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. sud uvadza, Ze narok na nemajetkovl ujmu nie je automaticky vo vztahu k poruSeniu prava,
ale predpoklada objektivne zistenie, ze samotné porusenie prava nie je dostato¢nym zadostucinenim,
vzhfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom. V
nadvaznosti na vysSie uvedené, pokial sud konstatoval, Ze nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu
nezistil a rovnako ani vznik Skody na strane zalobcu v konani preukazany nebol, nebolo dévodné,
aby sa nezaoberal uplatnenym narokom zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked pre
rozhodnutie o priznani prava na nemajetkovu ujmu je zakladnym predpokladom vznik ujmy spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom.

Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych okolnosti a ich pravneho vyhodnotenia sud, dospel k zaveru,
ze zalobny navrh nie je dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.



Obranu zalovanej spocivajucu v tvrdeni, Zze Zzaloba je podana predCasne, nakolko neuplynula
Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku, pri¢om zalobca na predbezné prerokovanie
podanych ziadosti neposkytol Ziadnu sucinnost, sid nepovazoval za dévodnu. Ako uz bolo vyssie
konstatované zalobca sa obratil na prisluSny organ (Ministerstvo spravodlivosti SR) so Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dfia 25.09.2012, oho vyplyva, ze Zalobca uplatnil
svoj narok na sude sice pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie ziadosti, ked
Zalobny navrh bol doru€eny Okresnému sudu Levice diha 28.09.2012, ale zalobny navrh nebol podany
predCasne, nakolko poCas sudneho konania Sestmesacna lehota na predbezné prerokovanie ziadosti
uplynula a v konani nebolo sporné, ze zalovana narok popiera.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dbvodu, ze zalovana mala v konani piny
uspech, ale nepriznal jej nahradu trov konania, pretoze si ziadne neuplatnila.

Zalobca svojim podanim doruenym stdu dfia 11.06.2015 navrhol, aby sud konanie prerusil podia
§ 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP do pravoplatného ukoncenia konania vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010 z dbvodu, ze v predmetnom konani sa rieSi otazka, ktora mbéze mat
vyznam pre vznik naroku na nahradu Skody v tomto sidnom konani. V navrhu na prerusenie konania
uviedol, ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp.zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody
pre porusenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal dopustit Okresny sid PreSov v exekuénom
konani vedenom na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie
smernic EU zameranych na ochranu spotrebitela. V uvedenom konani vystupuju na strane odporcov 1/
Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a 2/ POHOTOVOST,
s.r.o. Odporkyria 1/ vo svojej argumentacii poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora C-40/09 a
C-76/10, ktoré sa tykali spotrebitelskych vztahov a uviedla, ze ,V oboch pripadoch sa vnutrostatne
sudy prostrednictvom prejudicialneho konania snazili zistit, ¢ sa smernica 93/13/EHS ma vykladat v
tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, ma ex offo rozhodnut o nekalej povahe sankéného
uroku v uvedenej spotrebitelskej zmluve. Sudny dvor v tychto rozhodnutiach pripomenul ddlezitost
zasady rei iudicatae, a konstatoval, Ze z prava Eurdpskej Unie v zasade nevyplyva pre vnutrostatne sudy
povinnost prelomit zasadu pravoplatne rozhodnutej veci. Otazka, ¢i ma a v akom rozsahu vnutrostatny
sud skumat nekalé podmienky, ked skuma pravoplatné rozhodnutie v ramci konania o navrhu na
jeho nuteny vykon, zavisi od procesnych pravidiel vnutrostatneho prava, pricom tieto konstatovania
Sudny dvor oprel o zasadu procesnej autondmie Clenskych Statov. V zmysle tejto zasady podmienky
vykonavania zasady pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit’ vnatrostatny poriadok, pricom tieto
podmienky nesmu byt menej priaznivé ako pravidla upravujice obdobné vnutrostatne konania, ani
nesmu byt naformulované tak, aby v praxi spésobili nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav
uznanych pravnym poriadkom Eurdpskej Unie. V tejto suvislosti je potrebné ukazat na to, Ze v tomto
pripade skutocne nedoslo k poruseniu zasady ekvivalencie a zasady efektivity, nakolko odporkyria mala
niekolko pravnych prostriedkov napravy, ktoré nevyuzila a podla nazoru zZalobca $tat nemdéze nahradzat
konanie U€astnika konania a svojou ¢innostou nachadzat konanie, ktoré ma smerovat prave k naprave
nastoleného stavu, s ktorym ucastnik konania nesuhlasi.®

Okresny sud PreSov v danom konani uznesenim rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Stidneho
dvora Eurépskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla odporkyna 1/ Slovenska republika, a to:

1. Mbze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky prislichajice mu podla pravneho poriadku ¢lenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost' ¢lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania vo vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanie moznosti navrhovatelky pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia?



2.V pripade, ak ano, je dostatoCne jasnym a zavaznym porudenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré popisuje navrhovatefka, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej
absolutnu necinnost a vzhlfadom na nevycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy umoznenych
pravom ¢lenského Statu?

3. Ak ide v tomto pripade bolo dostatocne zavazné porudenie komunitarneho prava, je navrhovatelkou
uplatfiovana suma Skodou, za ktoru ma zodpovednost Elensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoznovat vymozeného pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody?

Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani
prebiehajucom na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi st zhodne zalobca
a Zalovana v tomto konani, ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre
vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného
sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekucného titulu, ktorym bol pravoplatny
rozsudok rozhodcovského sudu.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, sud konanie prerusi, ak c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) OSP upravuje opravnenie sudu konanie prerusit pre pripad, ze vo
veci prebieha konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktor4a méze mat vyznam pre rozhodnutie stidu. Zalobca
tvrdil, Ze zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktorého Ucastnikmi su zhodne Zalobca a Zalovana v tomto konani, ma pre
dal8i priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma
fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exeku¢ného sudu pri vydani poverenia na vykon
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Sud
sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoZhuje.

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze ide o navrh o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zo strany
opravneného z dbvodu, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v 15-diiovej zakonnej lehote a postupoval so zbyto€nymi prietahmi, pri¢om exekuéné konanie
bolo ukon&ené zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia.

Naproti tomu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010 ide o narok zo
zodpovednosti za Skodu zo strany povinného z dévodu, Ze v nejakej exekucnej veci sudny organ
poverenie na vykonanie exekucie vydal. Prejudicialne otazky polozené Okresnym sudom PreSov
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie smeruju k tomu, &i je mdze vzniknut zodpovednost Elenského Statu
za porusenie komunitarneho prava pred tym, ako ucastnik konania vyuzije vSetky pravne prostriedky
prislichajuce mu podla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone rozhodnutia, pred
samotnym ukoncenim konania o vykon rozhodnutia a tiez pred vyCerpanim moznosti opravnenej
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené rozdiely tykajuce sa skutkového stavu v danej veci (exekuéné konanie
bolo ukonéené zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia a zastavenim exekucie) a skutkového stavu v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7C/6/2010 (exekuéné konanie, ktoré prebieha),
rieSenie vysSie Specifikovanych prejudicialnych otdzok poloZenych Okresnym sudom PreSov Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie nema, podla nazoru sudu, pre rozhodnutie sudu v danej veci Ziadny vyznam.



Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh Zalobcu na preruSenie konania nepovazoval za dévodny, a
preto ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



